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Avertissement

Cette nouvelle version francaise de L ’Art de la Guerre
a des ambitions modestes. Elle n’a pas prétention a s’ins-
crire dans les débats qui accompagnent les nombreuses
traductions de cette ceuvre, 'une des plus célebres de
la littérature stratégique universelle. En effet, sa mise
en forme n’a impliqué ni traducteur professionnel du
chinois, ni sinologue ou autre spécialiste des cultures
chinoises. Ceux qui souhaitent entrer plus en profon-
deur dans la compréhension du texte auront avantage a
se reporter aux traductions de référence d’auteurs qui ont
consacré leur carriére a 1’étude de la Chine, de ses lan-
gues et cultures, et plus particulierement des écrits de ses
stratéges. Nous pensons en particulier, pour ne prendre
que les traductions frangaises, a Valérie Niquet-Cabestan,
qui en a effectué une traduction rigoureuse pour Econo-
mica en 1988, et a Jean Lévi, qui en propose chez Fayard
(Pluriel) une version commentée et augmentée des textes
des commentateurs chinois.

La présente version (bien plutdt que traduction) s’ori-
gine d’un projet opportuniste, qui a fini par prendre un
détour néanmoins intéressant pour de futures réflexions
sur le travail du traducteur.



Sun Tzu

Au départ, I’idée était de marquer, par un petit événe-
ment éditorial, la relance de la collection « Polémo-lo-
giques », a la suite de sa reprise par les Editions de I’IIl.
Il nous semblait qu’il y avait du sens a proposer, dans
le cadre de cette collection, une édition numérique gra-
tuite et en ligne d’un ou plusieurs auteurs anciens, fai-
sant référence dans le domaine des traités sur la guerre,
la violence, la gestion des conflits en général. L’Art de la
Guerre, de Sun Tzu, s’imposait évidemment, en raison
de son antériorité : remontant, pour sa premicre rédac-
tion, a la fin du Ve siécle ou au début du I'Ve siécle av. J.-
C., c’est le tout premier traité de stratégie au monde qui
nous soit parvenu. Il continue par ailleurs a exercer une
influence considérable sur I’enseignement de la stratégie,
non seulement militaire, mais aujourd’hui managgériale.

L’exercice n’est pas original en soi. Des collectifs
existent depuis I’apparition d’Internet, qui mettent a dis-
position du public les ouvrages anciens libres de droit.
Dans le champ des sciences humaines et sociales, 1’Uni-
versité du Québec a Chicoutimi est pilote en ce domaine,
avec son site « Les classiques des sciences sociales »', en
ligne depuis 2000. La traduction de L’Art de la Guerre
par le Pére Amiot y figure depuis 2005 dans 1’édition ré-
alisée en 1948 par Lucien Nachin.

La publication d’une nouvelle version libre de droit
devait donc se justifier par une relecture et une mise au
propre du texte, et surtout, la rédaction d’une préface
consistante, visant a présenter 1’ouvrage en soulignant
en quoi la pensée de I’auteur gardait toute actualité au-
jourd’hui. C’était 1, et c’est encore, le principal intérét

1. http://classiques.uqac.ca/
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de cette édition. Dans ce projet, le texte lui-méme de
la traduction francaise devait simplement étre repris de
I’existant disponible sur les réseaux.

\

Or, lorsque I’on commence a chercher, on constate
qu’il n’existe que peu de traductions disponibles de L’Art
de la Guerre qui soient libres de droit. Du c6té anglais,
on dispose de plusieurs traductions anciennes, la plus
connue ¢étant celle de Lionel Giles en 1910. En francais,
il n’y a tout bonnement que celle du Pére Joseph-Ma-
rie Amiot, publiée en 1772, la premiére dans une langue
européenne. C’est un travail qui présente un intérét do-
cumentaire certain, mais quand on le rapproche des tra-
ductions ultérieures, anglaises notamment, et a fortiori
des traductions frangaises récentes, on comprend que le
missionnaire jésuite tend a s’éloigner du texte brut pour
aller vers le commentaire.

Notre embarras nous a conduits a envisager une ex-
périence originale : le recours aux traducteurs automa-
tiques.

L’idée est hérétique pour des traducteurs, la traduc-
tion étant forcément affaire d’interprétation, par rappro-
chement, non seulement de deux systémes de langues,
mais de deux cultures. Ce qu’une machine, serait-elle
une intelligence artificielle, ne saurait accomplir. Pour le
moment, du moins... Nous n’en disconviendrons pas, et
c’est pourquoi la présente tentative renonce d’emblée a
s’offrir comme picce introductive a une controverse en
la matiere.

On ne saurait cependant exclure que, dans un futur
proche, les systémes auto-apprenants s’appuyant sur des
corpus de textes en versions bilingues finissent pas propo-
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ser des traductions acceptables, y compris d’ouvrages en
langue soutenue. D’ores et déja, des traducteurs contex-
tuels tels que Linguee? offrent au profane une assistance
a la traduction d’un mot, voire d’une expression, en four-
nissant plusieurs occurrences de traduction de ce mot ou
expression dans des phrases issues d’un vaste corpus de
textes déja traduits.

C’est en suivant cette piste que nous avons procé-
dé, effectuant en quelque sorte du deep learning « a la
main ».

Dans un premier temps, nous sommes allés a la source,
a savoir le texte chinois. Nous avons sélectionné une ver-
sion originale, dont, 1a aussi, les spécialistes pourront
discuter la légitimité, mais qui est celle communément
partagée sur les réseaux : il s’agit du texte disponible sur
le sous-domaine chinois de la bibliothéque numérique
Wikisource, 1’un des projets soutenus par Wikipedia®.

Dans un second temps, le passage par plusieurs tra-
ducteurs automatiques, dont celui de Google, fournit une
translation du chinois directement vers le francais, qui
est, comme on peut s’y attendre, proche du mot-a-mot,
inutilisable tel quel, et souvent méme incompréhensible.

Le rapprochement, dans un troisieme temps, de ce
matériau avec les traductions récentes, en francais et en
anglais, permet de faire émerger le sens et de proposer
un texte qui est celui que 1’on trouvera dans les pages
qui suivent. Dans cette phase, nous avons eu recours, es-
sentiellement, a la traduction frangaise de Jean Lévi et

2. https://www.linguee.fr/
3. https://zh.wikisource.org/wiki/fRhFILiE
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aux traductions anglaises de deux projets en ligne : ce-
lui du groupe Sonshi, qui propose un travail effectué par
des traducteurs se démarquant de la traduction de Lio-
nel Giles souvent rencontrée sur les réseaux* ; et celle
du Chinese Text Project, qui propose une traduction avec
mise en regard de I’original, ainsi que des fonctionnali-
tés de commentaire, de discussion, de comparaison entre
passages du méme texte, etc.’

Nous aurions pu aussi bien paraphraser ces traduc-
tions pour produire un résultat artificiellement différent,
permettant de contourner la question des droits d’auteurs.
Mais la référence a I’original chinois, directement trans-
laté en frangais par le traducteur automatique, permet de
rester assez pres du texte source, et parfois méme, de le-
ver des ambiguités et de choisir entre des interprétations
concurrentes d’une traduction a I’autre.

Nous sommes conscients que ce travail, dans son im-
perfection, demande a étre repris et poursuivi. Mais, du
moins, fournit-il un texte librement accessible, qui suffit
a laisser entrevoir I’esprit de cet ouvrage a la fois millé-
naire et toujours tres actuel.

L’équipe R&D des Editions de I'Tll

4. https://www.sonshi.com/sun-tzu-art-of-war-translation-not-giles.
html
5. https://ctext.org/art-of-war
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Préface

Relire Sun Tzu a I’ére des réseaux
et de la mondialisation

Patrick Schmoll®

Les transformations du monde et de la société, ainsi
que les évolutions technologiques qui impactent concre-
tement 1’ organisation et le déploiement des forces armées,
nous invitent depuis quelques années déja a reconsidérer
nos cadres de pensée en matiere stratégique.

Répondant a cette invitation, nous sommes tentés de
souligner, des I’abord, qu’une expression telle que « pen-
sée stratégique » devrait étre considérée comme un pléo-
nasme. La pensée est stratégique : penser, c’est interroger
les évidences, rechercher le caché sous les apparences,
évaluer les moyens nécessaires a 1’atteinte d’une fin, an-
ticiper les possibles et les devenirs, préparer I’action.

6. Ingénieur de recherche au CNRS, Laboratoire Dynamiques Eu-
ropéennes (UMR 7367 Université de Strasbourg/CNRS). Cette pré-
face est la version exhaustive d’un article au titre éponyme, paru
en 2015 dans les Cahiers de la Revue Défense Nationale (Schmoll
2015).

13
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Que devient la stratégie quand elle cesse d’étre pen-
sée ? Elle se couche dans la facilité des catégories dé-
ja-1a, dans le dogme et I’idéologie. Une forme repérable
de cette inclination commode de la pensée est le dualisme
: réduire notre lecture du monde a des oppositions entre
le bien et le mal, le juste et I’injuste, 1’ordre et le chaos,
I’agresseur et la victime, etc. Penser le monde dans ces
oppositions duelles peut étre 1égitime a certains égards,
mais n’est pas stratégique.

Or, le probleme, a notre avis majeur, que connait la
pensée stratégique contemporaine, c’est qu’elle ne peut
¢éviter de constamment achopper sur ce point, puisqu’il
est de I’'une des missions du stratege, dans le domaine
militaire en tous cas, d’avoir a s’occuper d’un ennemi,
qui en quelque sorte « frontalise » le raisonnement.

Tout stratége se devrait d’explorer cette tendance psy-
chique, qui I’expose au syndrome des moulins a vent
qu’affronte Don Quichotte. Dire que celui-ci voit en eux
des ennemis parce qu’il est fou est un raccourci qui n’ex-
plique rien. Il est plus exact de dire qu’il voit en eux des
ennemis car leur statut d’adversaire gigantesque a qui se
mesurer est nécessaire a 1’équilibre de son monde inté-
rieur, qui réclame des princesses a protéger et des mé-
chants de qui les protéger : il a donc besoin d’eux pour ne
pas devenir fou, en tous cas pour ne pas s’effondrer. Du
reste, qu’il soit fou ou pas, ne serait-il pas fondé¢ a agir
ainsi, ¢’est-a-dire a attribuer a dessein ce statut d’ennemi
inquiétant aux moulins a vent, si ces derniers devaient
lui permettre de convaincre des princesses qu’elles ont
besoin de lui pour les protéger ? Oscillant semblablement
entre conviction (éventuellement folle) et calcul (éven-

14



L ArRT DE LA GUERRE

tuellement cynique), la stratégie des grandes puissances
est-elle fonciérement différente ? Paradoxalement, la vic-
toire d’une stratégie de la puissance condamne le stratége
au chdmage, par défaut d’adversaires pouvant justifier les
moyens massifs investis dans le complexe militaro-in-
dustriel. La politique d’intervention des Etats-Unis et de
leurs alliés dans des pays comme 1’Irak ou I’ Afghanistan
(les « armes de destruction massive » y faisant figure de
moulins a vent) a ressemblé davantage a une tentative
désespérée de trouver des ennemis encore crédibles, qu’a
I’expression d’une véritable réflexion stratégique.

Un tel constat suggere 1’idée que I’ennemi est a la fois
constitutif de la pensée stratégique et qu’il en est un point
aveugle (Schmoll 2010), qui I’empéche de renouveler ses
cadres et 1’oblige a inventer de nouveaux ennemis pour
se survivre a elle-méme. La force de cet aveuglement se
mesure au destin du paradigme clausewitzien qui a domi-
né la pensée stratégique des Etats modernes pendant tout
le XX siecle, a travers deux guerres mondiales et les dé-
cennies de la Guerre froide, jusqu’au point ou le monde
a semblé dans son entier organis¢ par 1’affrontement de
deux blocs mutuellement opaques 1’un a I’autre.

Certains événements, comme la réconciliation fran-
co-allemande apres 1945, ou la guerre du Viét-Nam, ont
été annonciateurs d’une crise de ce modéle, qui a claire-
ment éclaté avec I’effondrement de I’Union soviétique.
La concentration des moyens de la puissance entre les
mains de deux antagonistes a fait place a une dissémi-
nation de ces moyens (qui ne sont d’ailleurs pas que
militaires, désormais, mais aussi économiques, techno-
logiques, sociétaux, psychologiques...) entre des acteurs

15
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devenus interdépendants dans un monde complexe. Il
importe donc d’étudier quelles évolutions semblent avoir
rendu aujourd’hui obsoléte le modele clausewitzien de
I’affrontement, pour essayer, a partir de ce que ces évolu-
tions ont de convergeant, de décrire ce que pourrait étre
un paradigme alternatif. C’est a cet endroit que nous ren-
controns une pensée aussi ancienne qu’exotique pour des
occidentaux : celle de L’Art de la Guerre de Sun Tzu.

Facteurs de crise de la pensée stratégique

Quatre facteurs nous paraissent déterminants de
I’entrée en crise de la pensée stratégique classique : la
construction européenne, la multipolarisation du monde,
I’interdépendance des acteurs dans un monde devenu
complexe, et les transformations induites par les techno-
logies de réseau.

Les effets de la construction européenne

Il faut sans doute faire remonter la crise de la pen-
sée stratégique contemporaine a la mise en question des
cadres de pensée séculaires qui définissaient jusque-la en
Europe des ennemis tellement fideles dans leur inimitié
qu’il n’y avait pas lieu d’interroger un modele stratégique
fondé¢ sur la dualité de leur face-a-face.

L’une des lecons les plus saillantes de la construction
européenne engagée au lendemain de la Seconde Guerre
Mondiale aura sans doute été de révéler I’absence de subs-
tantialité¢ de cette figure de I’ennemi : I’ennemi n’existe
pas, c’est un construit (Johler & al. 2009). L’ Allemagne et

16
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la France, ennemis héréditaires, quasiment archétypiques
de I’Europe depuis la compétition entre les Bourbon et
les Habsbourg, sont devenues en moins de deux décen-
nies les initiatrices de I’Union européenne d’aujourd’hui.
Certes, les générations qui ont connu la guerre ont eu du
mal a négocier ce véritable virage des mentalités, mais ce
dernier n’en parait que plus remarquable a leurs enfants,
méme aujourd’hui avec le recul des années. Les images
des guerres du XX°¢ siécle montrent une Allemagne et une
France dans lesquelles on peine a se reconnaitre, alors
méme que nombre des protagonistes de ces conflits sont
encore bien vivants. Et le plus étonnant est que I’abandon
de ces figures traditionnelles de I’ennemi n’aura pas lais-
s¢ dans les mémoires le souvenir d’un débat douloureux
de société. Le coté presque surréaliste, schizoide, de ce
retournement fait inévitablement méditer les Européens
sur la réalité des inimitiés, et les fait également hésiter
quand aujourd’hui on propose a leur assentiment de nou-
velles figures hostiles, qu’elles soient ethniques ou reli-
gieuses, incarnées par un Etat, un dictateur emblématique
ou un groupe terroriste.

La stratégie, aujourd’hui, ne peut plus tabler sur la
mobilisation sans discussion d’une population contre un
ennemi « héréditaire ». L’apres-guerre a été le moment
privilégié au cours duquel les conceptions de la guerre,
et du conflit en général, ont pu étre réinterrogées. Dans
le temps ou les deux « super-grands » renouvelaient et
mondialisaient les termes de la bipolarité, I’Europe se re-
construisait autrement, en rupture d’avec les polarités qui
avaient fait son histoire pendant des siécles. La crise ac-
tuelle de I’Europe ne doit pas faire oublier qu’elle conti-
nue d’étendre son modele, qui est celui d’un espace géo-

17
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politique qui n’a plus connu la guerre depuis soixante-dix
ans.

Ce rapprochement des ennemis d’hier dans un contexte
de déclin a I’international a suscité de nombreux mouve-
ments intellectuels. Dans les sciences de la guerre, c’est
I’époque ou nait la polémologie, qui critique les préten-
tions rationalistes de la pensée stratégique. Contrairement
a Clausewitz, Gaston Bouthoul estime que la guerre est
avant tout irrationnelle. Les stratéges qui I’instrumentent
en imaginant pouvoir en tirer avantage sont dupés par les
impulsions belliqueuses qui les animent. Ils sont contre-
dits par I’expérience, les guerres ayant des conséquences
désastreuses, qui €épuisent les forces des belligérants et
sont largement imprévisibles (Hintermeyer & Schmoll
2006, Hintermeyer 2009, 2017).

La multipolarisation du monde

Le passage, consacré symboliquement par la chute du
Mur de Berlin en 1989, d’un monde bipolaire & un monde
multipolaire, d’un antagonisme massif et duel a un jeu en
réseau de conflits partiels et larvés, empéche la formation
d’une figure forte, univoque et consensuelle de 1’enne-
mi, et accompagne une évolution des formes de la guerre
(Hintermeyer & Schmoll 2006).

Le politique s’affole devant la fin d’un univers que le
dualisme ami-ennemi permettait de penser en catégories
simples. Il y a comme une urgence des Etats & s’inventer
de nouveaux ennemis sur lesquels compter pour se justi-
fier sans avoir a approfondir la question de la démocratie,
c’est-a-dire les modes de gestion de leurs conflictualités

18
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internes. Ainsi, depuis 1’attaque contre les Tours jumelles
de New-York en 2001, la lutte contre le terrorisme est
présentée comme une « guerre », alors que le terme était
jusque-la réservé aux conflits entre Etats (Schmoll 2002).
Le terroriste n’est donc plus simplement un criminel :
sa désignation comme ennemi I’éléve au rang d’alter
ego. Et dans cette quéte d’un ennemi qui remplacerait
le bloc soviétique disparu, le plus remarquable est que
I’on trouve des candidats : hier, Oussama Ben Laden et
Saddam Hussein, aujourd’hui, une organisation terroriste
autoproclamée en califat semblent tout faire pour attirer
sur eux I’inimitié des puissances occidentales. L’ennemi
n’est pas qu’une projection paranoide : elle rencontre
I’assentiment actif de I’autre a jouer ce role, manifeste-
ment parce qu’il y gagne une reconnaissance, un statut de
quasi-Etat, le mettant sur un pied d’égalité avec celui qui
le désigne a cette place, satisfaction suffisamment forte
pour étre recherchée au risque d’étre détruit.

Emmanuel Todd (2002) analyse a cet ¢gard la stratégie
des Etats-Unis comme une tentative de s’adapter a son
déclin économique dans un monde dans lequel émergent
de nouvelles puissances. Dans ce contexte, les Etats-Unis
compenseraient leur perte d’influence €conomique en
cherchant a acquérir un monopole mondial de la violence
légitime. Comme ils n’en ont les moyens ni économi-
quement, ni militairement, ni idéologiquement, la tech-
nique utilisée serait celle du micro-militarisme théatral :
démontrer la nécessité de I’ Amérique dans le monde en
écrasant lentement des adversaires insignifiants, comme
ce fut le cas de I’Irak.

19



Sun Tzu

L’interdépendance des acteurs

La pensée stratégique classique se heurte a un autre
probléme, qui est que le monde n’est pas seulement mul-
tipolaire, au sens ou plusieurs acteurs s’affronteraient et
auraient a chercher des alliances, certes plus instables,
mais non inconcevables, pour restaurer la dualité. Au
plan économique, les sociétés sont également devenues
interdépendantes : elles ne peuvent pas détruire leurs
concurrentes sans que cela ait un colit important pour
elles-mémes. Le concurrent sur tel marché est également
un client sur tel autre et un fournisseur sur tel autre en-
core. Il n’existe plus de groupe social qui puisse vivre en
autarcie : tous les acteurs de notre univers, qu’ils soient
individuels ou collectifs, dépendent d’autres acteurs, non
seulement pour leur développement mais pour leur sur-
vie, et cette dépendance est réciproque, méme si elle est
inégalitaire. Il n’est donc pas possible de détruire 1’autre
car sa disparition menacerait notre propre existence.
Nous sommes méme obligés, dans notre propre intérét,
de nous assurer qu’il ne soit pas menacé par des tiers. A
contrario, I’autre est lui aussi dépendant de nous, et il de-
vient d’un moindre enjeu d’avoir a s’en défendre. C’est
trés précisément cet état de conscience qui caractérise les
relations entre Européens depuis deux générations, et qui
rend inconcevable une guerre dans cet espace. Cette si-
tuation est historiquement sans précédent, et la tendance
a la complexification des échanges permet de penser
qu’elle tendra logiquement a se généraliser a I’ensemble
du monde, non sans soubresauts et tensions, mais inéluc-
tablement.

20
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Cette interdépendance a une traduction culturelle. Les
nouvelles techniques de communication et de transport
font entrer I’autre, 1’étranger, dans la vie quotidienne
des gens. Le prix des voyages s’est effondré et il devient
plus facile, en tous cas pour les occidentaux, de voyager
a I’étranger. Internet permet de rencontrer n’importe qui
a l’autre bout du monde, de dialoguer avec lui, de tis-
ser des liens qui ignorent les fronti¢res et les distances.
Cette perturbation dans les catégories du proche et du
lointain (on peut avoir plus d’affinités avec un Russe ou
un Chinois qui exerce le méme métier qu’avec un voi-
sin de palier a qui on ne fait que dire bonjour quand on
le croise a 1’occasion) perturbe les processus tradition-
nels de la construction de I’ennemi. Autrefois, 1’étranger
était quelqu’un de lointain pour la plupart des gens, sauf
pour une élite qui voyageait : il était donc facile de s’en
faire un ennemi. Aujourd’hui, il est proche. Ce lien de
proximité est peut-&tre ténu, mais a une échelle générali-
sée, il rend difficile de maintenir une image stéréotypée
des nationalités, des religions ou des ethnies, auxquelles
appartiennent des gens avec qui on discute quotidienne-
ment. Les stéréotypes de I’étranger sont d’ailleurs bous-
culés par la quantité d’informations qui circulent, et le
niveau d’éducation accru qui permet de les interroger, de
les mettre en doute, de les comparer. Les médias, méme
en période de guerre, ne sont plus comme autrefois au
service de la cohésion nationale, ils ont souvent un effet
dispersif, qui oblige les dirigeants a mettre en scene les
opérations militaires a leur intention, en esquivant les as-
pects qui peuvent avoir des retombées négatives sur leur
propre opinion publique.
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Les moyens de communication ont précipité la for-
mation d’un univers humain désormais conscient d’ha-
biter une seule et méme planéte, sans possibilité de s’en
¢chapper, les décisions de chacun ayant des effets sur
tous et réciproquement. La mondialisation (que le terme
en frangais permet de distinguer de celui de globalisa-
tion) n’est pas qu’économique : elle est sociale, politique,
culturelle, écologique, et désigne également une transfor-
mation progressive des cadres de pensée intellectuels, a
laquelle n’échappe pas la pensée stratégique.

La thématisation a I’américaine de la lutte du bien
contre le mal participe des tentatives de reconstruire de
nouvelles axiologies, qui permettraient a 1’action mili-
taire de se passer de fronti¢res et de ne plus étre tenue
aux cadres nationaux : I’intervention en Afghanistan en
2001 a par exemple ét¢ médiatisée comme une opéra-
tion de police, et par conséquent comme une opération
intérieure, et non une agression extérieure contre un Etat
souverain. C’est 1a une maniere de présenter les choses
qui pose d’autres problémes, car dans un univers sans ex-
térieur, I’ennemi peut désormais €tre un ennemi intérieur,
figure qui, si elle est entretenue, menace paradoxalement
la cohésion du groupe social qui est pourtant I’objectif de
la stratégie.

Les technologies de réseau

Les nouvelles technologies modifient également en
pratique I’organisation des forces armées et les formes de
leur engagement sur le terrain. Les dirigeants politiques
et les états-majors estiment spontanément que la mise en
ceuvre de la numérisation devrait augmenter le potentiel
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d’action des armées en rendant les unités plus rapides et
plus puissantes. Ce raisonnement instrumental reste mar-
qué par un mode de pensée qui ne prend en considéra-
tion que les moyens supplémentaires que les techniques
offrent a I’opérateur sur le terrain ou a 1’organisation
dans son ensemble pour atteindre leurs objectifs. Or, les
individus et les collectifs sont eux-mémes transformés en
retour par les techniques qu’ils utilisent (Schmoll 2004,
2006a & c¢).

L’évolution des technologies est longtemps restée
sans effet sensible sur I’organisation hiérarchique des
forces armées. Les engins, les appareils et les armes
aujourd’hui sophistiqués supposent des « opérateurs »
compétents, mais 1’organisation hiérarchique continue a
considérer que ceux-ci ont a obéir strictement a des ins-
tructions, celles d’un chef ou celle d’'un mode d’emploi.
L’introduction des nouvelles technologies et la profes-
sionnalisation de I’armée sont en train de mettre fin a
cette forme organisationnelle. On sait que sur le terrain
les choses sont différentes. L engagement dans un espace
de bataille numérisé, la plupart du temps urbanisé, ren-
du délicat par la présence de civils, oblige a ce que les
temps d’obéissance aux instructions alternent de plus en
plus souvent avec des temps de réflexion et d’initiative
personnelles de la part du combattant. La confiance dans
les supérieurs est une condition majeure de la cohésion
des troupes, dans un contexte ou, par contre, 1’incertitude
et le doute sont omniprésents pour des raisons externes
(complexité de I’environnement, manque de fiabilité des
sources d’information...) et propres a I’individu (interro-
gations personnelles associées a la réflexivité). L’humain
soumis au stress de la situation de combat doit trouver
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en lui la bonne distance entre 1’émotion et le calcul, le
respect des instructions et 1’adaptation a la situation, pour
gérer sa propre survie, celle de son groupe, la réalisation
de la mission et I'utilisation des appareils pour lesquels
il est formé. Le combat en milieu urbain autant que 1’uti-
lisation de technologies avancées supposent, non plus un
simple exécutant, mais un individu compétent, intelligent
et stratégique.

Jusqu’a présent on n’avait pas besoin de prendre en
compte ces données subjectives parce que 1’individu
n’était pas dans les opérations un niveau pertinent d’em-
ploi : on engageait des escadrons ou des compagnies,
dans lesquels le combattant individuel, interchangeable,
¢tait fondu dans la masse. Aujourd’hui, le niveau d’inté-
gration interarmes est en passe de descendre au niveau
du peloton, et celui-ci, qui était considéré comme le vo-
lume minimal d’emploi, pourrait étre dissoci¢ en fonc-
tion des exigences du terrain en zone urbaine. L’initiative
et I’autonomie d’action des chefs sont encouragées aux
plus petits échelons dans le cadre d’une mission définie
par objectifs, ce qui revient a solliciter les ressources de
I’individu en assouplissant le cadre hiérarchique.

Les nouvelles technologies, 1a encore, accompagnent
une révolution culturelle. Elles confirment 1’individua-
lisation tendancielle de 1’acteur, défini par sa mission
dans le cadre de laquelle il prend des initiatives, identifi¢
dans la toile de ses relations en réseau avec un groupe de
« semblables ». Les ordres tendent a étre discutés, voire
contestés, car I’intéressé exerce son raisonnement sur ce
qui lui semble légitime, y compris dans I’intérét méme
des opérations. Mais en méme temps, le missionnaire
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tend a s’approprier la mission, a s’y impliquer davantage
que ne le ferait un simple exécutant.

I1 semble donc qu’on aille, en raison de la précision
accrue des opérations dans des contextes a contrario im-
prévisibles, vers une individualisation de fait, voire une
personnalisation, du niveau opérationnel. D’une part, on
observe le développement de formes de conduite des opé-
rations par unités de plus en plus petites, autonomes dans
le cadre d’une mission, et fonctionnant sur le mode de ce
qu’en management on appelle un « groupe de projet ».
D’autre part, si I’'unité opérationnelle dispose d’une telle
autonomie tout en restant en contact avec le QG qui I’in-
forme de 1’état du terrain, n’assiste-t-on pas a une forme
d’inversion ou de subversion de la relation hiérarchique ?
L’unité opérationnelle devient en effet, dans le cadre
d’une « lettre de mission » dont elle interprete les termes
en fonction du contexte réel, son propre centre de déci-
sion, tandis que le QG fonctionne, non plus comme un
centre de commandement, mais en fait comme un centre
de ressources. Cette configuration est encouragée par la
forme quasi contractuelle du recrutement, qui a succédé a
la forme oblative de 1’appel sous les drapeaux : le soldat
ne fonctionne plus dans le registre du sacrifice, mais dans
celui, professionnel, de 1’échange.

Les armes traditionnelles se présentaient comme des
instruments, dans une conception de I’organisation des
forces armées qui pensait le combattant pareillement
comme un instrument, en se conformant a un modeéle de
communication linéaire, vertical et transitif : la chaine de
transmission. Les technologies de réseau, en tendant a
faire descendre au niveau de chaque individu pensant, en

25



Sun Tzu

interaction avec les autres, le lieu ou s’¢labore la stratégie
(et ou, en tous cas, se prennent les décisions tactiques),
font émerger un modéle de communication au contraire
pluriel, symétrique et réciproque. Cette évolution re-
quiert des procédures décentralisées et souples, d’autant
que les opérations se déroulent dans un environnement
plus large, social et politique, qui est aussi plus complexe
et agit en retour sur elles de maniére plus imprévisible
(décisions intempestives des dirigeants politiques, décla-
rations des médias de presse ou des sites personnels sur
Internet, réactions des populations locales dans les zones
d’intervention, réactions de 1’opinion publique nationale
et internationale).

Décrire les transformations
de la pensée stratégique

Enoncer que la perplexité d’une pensée tient a son
inadaptation a des conditions qui changent, c’est souli-
gner qu’elle s’est construite en cohérence avec la société
a laquelle elle était adaptée antérieurement : il n’y a pas
de pensée immanente, qui ne dépendrait pas des condi-
tions sociales et culturelles qui I’ont produite. Le modéle
culturel dans lequel s’inscrit la pensée stratégique clas-
sique est fondé sur une essentialisation de la figure de
I’ennemi. C’est un modeéle romano-chrétien, dont il faut
interroger les effets cognitifs. Et il faut de méme s’inté-
resser aux sources culturelles, éventuellement non euro-
péennes, auxquelles peut puiser une pensée stratégique
alternative.
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Le paradigme classique

La pensée stratégique que 1’on peut qualifier assez in-
différemment de classique ou d’occidentale est hantée par
la figure de I’ennemi, qui sert ici de révélateur ou d’ana-
lyseur. Jamais la figure de I’ennemi n’est interrogée dans
cette pensée : I’adversaire cherche a nous nuire, il faut le
détruire ou I’empécher de nuire, un point, c’est tout. A
partir de cette prémisse, le calcul stratégique cherche a
accroitre les moyens de la puissance et a se défendre de
la puissance de I’autre. Cette substantialisation de I’en-
nemi, et cette centration sur les moyens plutot que sur les
fins, permettent de ne pas interroger les motivations qui
sont a I’origine du conflit, chez I’autre mais aussi chez
soi, et qui I’entretiennent : s’il y a conflit, ¢’est du fait des
intentions hostiles de I’adversaire. La forte axiologie de
cette représentation, qui veut que le bien soit implicite-
ment du co6té de celui qui pense la stratégie et le mal du
coté de I’adversaire, signale ses sources plus archaique-
ment émotionnelles, éventuellement religieuses, que ra-
tionnelles. Et si I’adversaire tient le méme raisonnement
dans les mémes cadres de pensée (ce qui est fréquent),
la recherche par chacun des moyens de détruire I’autre
incite a une montée aux extrémes. Les adversaires, en
fait, se consolident mutuellement dans 1’hostilité qu’ils
se vouent.

La source culturelle de cette manicre de penser ne sau-
rait nous échapper : elle réside dans la construction méme
de I’individualit¢é moderne. Le sujet moderne, celui du
cogito de Descartes, est unifi¢ a I’intérieur de lui-méme
par la rationalité de sa pensée qui ordonne le monde et le
préserve du chaos extérieur. Ce fonctionnement, qui fait
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de la pensée un instrument de découverte, de conquéte
et de domestication des espaces sauvages, est profondé-
ment inscrit dans la culture européenne chrétienne, en
raison de son héritage romain. Le limen, fossé¢ défendu
par des fortifications tout au long des fronti¢res de I’em-
pire romain, séparait du chaos de la barbarie 1’ordre de
la Cité, ou s’appliquent les lois. C’est pourquoi la ques-
tion de la transgression des limites est si importante dans
I’histoire de Rome, depuis le meurtre par Romulus de
son frére Remus (parce qu’il jouait a gambader de part
et d’autre du sillon tracant les limites de la future cité)
jusqu’au crime de Jules César franchissant le Rubicon.
L’empire se pense donc comme I’extension d’un centre,
I’urbs (Rome), vers une périphérie, I’orbs. Et le limen est
cette ligne Maginot qui ne fait pas que sécuriser militai-
rement I’espace physique intérieur, mais qui le protege
aussi en tant qu’espace de la pensée ordonnée, civilisée,
contre un extérieur sans bordure, sans limite, celui de la
pensée sauvage (Schmoll 2007b).

La pensée stratégique classique est imprégnée de cette
notion que 1’adversaire est radicalement autre, qu’il n’y
a pas lieu d’entrer en sympathie avec lui, si ce n’est pour
anticiper sur ses besoins et ses intentions en vue de les
controler. La stratégie est donc historiquement I’apanage
de militaires, de Jules César a Clausewitz, en passant par
Napoléon, Antoine de Jomini, et de nombreux autres.
Elle est pensée dans un rapport indénouable a la guerre :
les considérations sur ce qui n’est pas directement I’en-
gagement des forces armées, a savoir 1’économie, 1’état
de D’opinion, les institutions politiques, sont d’abord
traitées dans ce qu’elles impactent le sort des armes, le-
quel est central pour la victoire. La guerre comme acti-
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vité visant anthropologiquement a administrer la mort a
I’extérieur du groupe social domine une pensée qui ne
peut donc entiérement se débarrasser des catégories, des
valeurs, des rites propitiatoires associés a cette activi-
té, et notamment des notions comme 1’honneur, 1’ordre,
une certaine conception du sujet et de la discipline. Les
frontiéres entre le dedans et le dehors, I’ami et I’ennemi,
sont claires. La ruse est mal vue, ses connotations sont
entachées de lacheté et de fourberie, on lui préfére la re-
cherche d’un surcroit de moyens, la levée en masse, né-
cessitant discipline et obéissance. C’est aussi une straté-
gie adaptée pour ceux qui ont les moyens de la puissance.
Elle est cohérente avec un type de société, ’Etat-nation,
cohésif, qui reproduit le modele civilisationnel opposant
un en-soi ordonné et rationnel a un en-face primitif, sou-
mis a des émotions inintelligibles.

Le paradigme culmine chez Clausewitz (1832-34),
dans la notion de guerre totale. Pour lui, I’Histoire hu-
maine est celle d’une guerre qui ne s’arréte jamais et
donc d’une inévitable montée aux extrémes. Le modele
clausewitzien, en se fondant sur la pérennité du carac-
tere hostile de ’adversaire, méme dans les temps de
paix entre deux guerres, conduit a entretenir la nécessité
d’une pensée stratégique constante, mais fondée sur la
recherche de moyens toujours plus puissants et massifs
de coercition, la fin ne pouvant résider que dans la des-
truction de 1’autre.

La fragilité d’une pensée qui n’interroge pas son mo-
dele de I’adversaire se révele aujourd’hui, des lors que
la figure de I’ennemi devient incertaine (Schmoll 2009).
La nécessité pour le stratege d’identifier des ennemis sur
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lesquels faire porter son raisonnement, dans un contexte
ou les catégories classiques opposant le dedans et le de-
hors, le civil et le militaire, explosent, risque de produire
des ennemis qui ne sont plus des Etats-nations mais des
groupes terroristes, ou des ennemis intérieurs qui, pou-
vant aussi bien étre des civils, ¢’est-a-dire n’importe qui,
menacent en réalité la cohésion du groupe dont la straté-
gie est censée assurer la sécurité. Dans I’affolement in-
tellectuel, la stratégie rompant avec son principe d’objec-
tivité pour rechercher un ennemi a tous prix, produit de
I’idéologie, comme la notion de « choc des cultures » de
Huntington (1996), mais pas de réflexion ayant une réelle
portée pratique.

La perplexité de la pensée stratégique classique réside
donc centralement dans la conception de 1’ennemi qui est
son point aveugle. D’une part, elle est fondée sur le pos-
tulat de son hostilité premicre. S’il y a guerre, ¢’est parce
que I’ennemi I’a provoquée directement (en la déclarant)
ou indirectement (en nous obligeant a la lui déclarer).
Les guerres sont toujours des guerres de défense, méme
quand, suivant I’adage, la meilleure défense est I’attaque.
L’exposé des motifs permet de ne pas s’interroger sur nos
mobiles, et écarte de ce fait une partie des considérations
réelles qui président a I’engagement et dont 1’analyse
aurait permis d’imaginer d’autres solutions. La stratégie
peine également a envisager I’ennemi comme un sem-
blable, agité au moins autant par les mémes inquiétudes
que par les intentions hostiles qu’on lui suppose. Elle
réduit I’espace de confiance qui serait une condition de
I’action négociée.
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Le paradigme des réseaux

On voit que le malaise actuel de la stratégie et de la
géopolitique consiste dans la difficulté, dans un univers
devenu planétaire, multipolaire, complexe et instable,
de retrouver un ordre bipolaire, une représentation d’un
intérieur contre un extérieur, du bien contre le mal per-
mettant d’orienter 1’action, bref une axiologie. Il est donc
nécessaire que la stratégie se reconstruise un nouveau pa-
radigme.

Il est possible de reprendre la figure de I’empire
comme un guide-ligne intéressant en tant qu’idéaltype
ayant jusque-la nourri les raisonnements des stratéges :
il conviendrait d’en suivre les transformations contem-
poraines, qui nous disent quelque chose des nouvelles
formes de la pensée stratégique (Schmoll 2007b). En ef-
fet, ’empire sous sa forme romaine a vécu, qui opposait
un centre civilisé a un espace barbare qui I’entoure et le
menace. La mondialisation rend de plus en plus obsoléte
la notion de frontiére territoriale : il n’y a plus d’orbs
au sens spatial physique du terme, ce qui veut dire que
I’urbs, la civilisation, est partout. Les rares espaces sau-
vages qui subsistent sont désormais, a I’inverse, entourés
par la civilisation, qui s’est méme récemment avisée de
les protéger d’elle. Le stratége du futur ne peut que consi-
dérer le monde dans les catégories de I’empire universel,
lequel n’est plus territorial, mais est une expression de la
lutte générale et éternelle de I’ordre contre le chaos.

Certaines traditions culturelles, longtemps étrangeres
a I’Europe romano-chrétienne, ont considéré I’empire
sous cet angle. On pense en particulier a la Chine, dont
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I’histoire et la géographie différent de celles des em-
pires occidentaux (grec, romain, coloniaux modernes)
fondés sur I’exploitation d’une périphérie par un centre.
Comme I’Egypte ancienne, la Chine a bati un Etat cen-
tralis¢é multimillénaire sur la nécessité d’organiser col-
lectivement I’irrigation des terres (Wittvogel 1957). Et
comme I’Egypte, elle a longtemps été protégée sur ses
frontiéres extérieures par des espaces naturels (océan,
chalnes montagneuses, déserts) : I’ennemi non chinois
¢tait ¢loigné, moins nombreux, moins cohésif, il ne se
manifestait qu’épisodiquement. Les guerres se dérou-
laient entre Chinois eux-mémes. De sorte que le politique
donne I’impression d’avoir été davantage pensé comme
une question de gouvernance interne que comme une
mobilisation du collectif contre un ennemi extérieur.

Sun Tzu, dont on suppose qu’il fut a la fin du VI¢siecle
av. J.C un général au service du roi de I’Etat de Wu,
énonce les propositions du traité qui lui est attribué,
L’Art de la Guerre, sur la base d’un principe rationnel :
les guerres ne se gagnent pas par chance ou par quelque
intervention divine, elles sont affaire d’organisation et de
stratégie. Deux idées maitresses guident ce texte. D une
part, le stratége ne considere pas 1’adversaire comme un
ennemi étranger qu’il s’agit d’éliminer ou d’asservir,
mais comme un possible futur sujet de ’empereur, ap-
partenant a une méme entité nationale et impériale qui
a existé de tous temps sous le méme ciel, qui se trouve
peut-Etre présentement désunie, mais que le stratége s’at-
tache a réunifier. Il ne faut donc pas le détruire, mais au
contraire le préserver autant que possible, puisque ses su-
jets et ses richesses seront demain ceux de I’empire.
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D’autre part, il considére comme absurde d’amasser
les moyens de la puissance, car le roi y épuise les res-
sources du pays et finit par s’aliéner le peuple. Le vrai
art de la guerre est de soumettre I’ennemi sans combat.
Sun Tzu préconise I’engagement de forces anodines aux
bons endroits, en utilisant la ruse, la tromperie, des ac-
tions de manipulation qui ont I’avantage d’étre souvent
plus rapides et toujours moins coliteuses que les actions
guerricres proprement dites.

Cette fagon de penser est étrangere a nos traditions
militaires, qui ne la jugent pas honorable. Mais, de méme
qu’il faut comprendre la pensée clausewitzienne dans son
contexte romano-chrétien, il faut replacer la lecture de
L’art de la guerre dans celui de la culture chinoise, et
du taoisme en particulier, qui commande de s’adapter en
souplesse aux circonstances. Cette adaptabilité¢ n’exclut
nullement une position éthique, au contraire. D’une part,
le premier des éléments a prendre en compte pour I’¢la-
boration d’une stratégie est le cadre moral dans lequel
elle s’inscrit : la guerre doit poursuivre un objectif qui est
en accord avec I’état de pensée du peuple, car I’adhésion
de celui-ci est indispensable. D’autre part, les qualités du
chef sont primordiales : il est ferme sur un petit nombre
de principe qui assoient la constance de sa démarche, et
pour le reste, il s’adapte. Il y a, dans I’esprit du Tao, re-
cherche d’une cohérence entre tous ces éléments : 1’esprit
du chef est en phase avec son époque, ses hommes, le
peuple, la vision de sa place sur la terre et sous le ciel...

Les stratéges orientaux, qui ne sont pas embarrassés
par une conception de I’honneur héritée du moyen-age
féodal chrétien, et se placent dans la perspective du ser-
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vice de I’empire, inaugurent donc une manicre de penser
la stratégie qui n’est pas militaire, mais morale et poli-
tique : ’ennemi n’est pas un étranger, il est susceptible
de devenir un sujet de I’empereur, et donc un pair. Il faut
rechercher avec lui ou contre lui des alliances, manier
la ruse, les approvisionnements, 1’argent, et pour cela
connaitre 1I’ennemi, le comprendre, en avoir, pour tout
dire, un modéele psychologique. Alors que la pensée stra-
tégique occidentale a généralement pu s’exonérer d’un
tel modele et ne recourir qu’a une psychologie rudimen-
taire de I’ennemi, pour ne rechercher que les moyens de
le mettre hors de combat.

Dans la tradition occidentale, cette maniere de conce-
voir la stratégie est é¢galement présente, mais elle est sou-
vent le fait de non-militaires, juristes ou diplomates : on
pense en particulier a Nicolas Machiavel. Elle a singu-
lierement un moindre succes, en tous cas officiel, surtout
chez les militaires. Elle est entachée de connotations né-
gatives. On trouvera Machiavel et Sun Tzu sur le chevet
des négociateurs, et par la suite, des dirigeants d’entre-
prise qui ont a construire des stratégies excluant I’em-
ploi d’armes dont ils ne disposent pas. Pour les mémes
raisons, ils inspirent également les dirigeants de forces
armées, quand la puissance de feu est considérablement
inférieure a celle de leurs adversaires, comme dans le cas
de guérillas ou de guerres de libération nationale : Mao
semble s’€tre inspiré de Sun Tzu, bien qu’il s’en soit of-
ficiellement défendu.

Ce mode¢le stratégique, qui a longtemps été écarté, tant
que les moyens des puissances occidentales permettaient
de prouver la pertinence des approches clausewitziennes,
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connait un regain d’intérét depuis I’échec des Etats-Unis
et de I’Union soviétique sur des terrains ou les opérations
militaires finissent par s’enliser : Vietnam, Afghanistan,
guérillas urbaines, opérations terroristes... Il semble au-
jourd’hui adapté a un monde complexe, interdépendant,
organis¢ en réseaux.

On citera pour terminer, en exemple d’un tel type
d’approche, le fameux texte de Mark Granovetter sur
« la force des liens faibles » (1973), qui décrit sans doute
pour la premiere fois, a propos d’un cas concret, les rap-
ports existant entre la structure en réseau d’une société
et les formes de I’action stratégique. Il s’agit du cas de
deux communautés de quartier de Boston qui résistent a
un programme municipal de développement urbain. La
premicre, Little Italy, a une identité forte, elle est prin-
cipalement composée d’immigrants italiens, étroitement
liés par de multiples attaches familiales, d’amiti¢ et de
voisinage. Elle pense sa résistance dans les termes clas-
siques de I’opposition d’un groupe solide a un enne-
mi bien défini. La seconde communauté, Charlestown,
ressemble davantage a nos quartiers d’aujourd’hui : les
habitants sont individualistes, les liens entre eux sont
en premiere approche laches et 1’organisation commu-
nautaire faible. Les commentaires des observateurs po-
litiques de 1’époque prédisent que la communauté co-
hésive est mieux équipée pour organiser sa résistance.
Mais, contrairement a ce point de vue, la communauté de
Little Italy finira par disparaitre, car sa cohésion interne
ne ’empéche pas d’étre isolée dans son environnement et
d’y avoir peu d’alliés : la composition démographique du
quartier sera par la suite profondément modifiée par les
transformations urbaines. Au contraire, les habitants de
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Charlestown, qui avaient une vie socialement riche éga-
lement ailleurs que dans leur quartier, et donc des appuis
partout dans Boston, résisteront avec succes. Granovetter
fait ’hypothése que la force des liens faibles réside dans
leur capacité a investir des contextes et des niveaux so-
ciaux différents. Dans un processus de mobilisation et de
résistance, cette expansivité compte davantage que la co-
hésion, méme si ’engagement de chacun est suscité par
les circonstances et sans doute limité en durée.

La sociologie et la psychologie, qui ont longtemps été
écartées du raisonnement stratégique, sont appelées a y
reprendre une place importante, en ce qu’elles permettent
au stratege de traiter les angles morts d’une vision foca-
lisée sur le duel. Les notions de réseau et de complexité
suggerent de puiser dans les approches systémiques, qui
accordent un rdle important a 1’analyse stratégique des
acteurs (Crozier & Friedberg 1977). L’exemple décrit
par Mark Granovetter montre que des stratégies peuvent
étre développées, qui semblent contre-intuitives dans les
cadres de pensée classiques, dominées par la figure du
duel, mais qui sont les plus efficaces dans une logique de
réseau. On ne peut manquer, a cet endroit, de citer égale-
ment les travaux de 1’école de Palo Alto, qui font usage
du paradoxe pour faire évoluer des situations bloquées
par leur apparente rationalité (Watzlawick & al. 1967).

L’intérét, aussi, d’une telle perspective est qu’elle
s’applique a toute situation d’affrontement avec n’im-
porte quel adversaire, méme en |’absence de moyens
apparents de défense ou d’attaque. Le raisonnement
stratégique n’est plus I’apanage du puissant dans une re-
lation dissymétrique que réclamait au contraire le modele
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classique (c’est le plus fort qui gagne). Il peut étre repris
par n’importe qui, chacun étant apte a priori a devenir
stratége, sur un plateau d’échecs ou le nombre de picces
est moins important que leur disposition (c’est le plus in-
telligent qui gagne).
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L’Art de la Guerre



I. Calculer

Maitre Sun dit :

La guerre est importante pour une nation. C’est une ques-
tion de vie ou de mort. C’est le chemin de la survie ou
de la destruction. C’est un sujet d’étude que I’on ne doit
pas négliger.

Donc, ¢tudiez les cinq aspects de la guerre : 1. le Tao,
2. le Ciel, 3. 1la Terre, 4. le Général, 5. I’Ordre. Calculez
vos forces dans chacun de ces aspects et comparez-les a
celles de votre ennemi.

Le Tao est le lien fort entre votre peuple et vous. Alors,
qu’il soit prés de mourir ou cherche a survivre, le peuple
n’a pas peur du danger.

Le Ciel, ce sont les conditions climatiques qui alternent
le sombre et le clair, le froid et le chaud, et I’écoulement
des saisons.

La Terre, c’est le terrain qui est haut ou bas, ¢loigné ou
proche, obstru¢ ou dégagé, large ou étroit, siir ou 1étal.

Le Général doit étre sage, digne de confiance, bienveil-
lant, courageux et discipliné.
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L’Ordre, c’est ’organisation, la chaine de commande-
ment, la logistique et le contréle des dépenses.

Tout général a entendu parler de ces cinq aspects. Celui
qui les prend en compte sera victorieux. Celui qui ne les
prend pas en compte sera défait.

Par conséquent, calculez et comparez vos niveaux de
force dans ces cinq aspects a ceux de votre ennemi et
déterminez si vous €tes supérieur.

Demandez-vous : Quel chef suit le Tao ? Quel général est
capable ? Qui a I’avantage du Ciel et de la Terre ? Qui a
mis en place I’Ordre ? Quelle armée est résiliente ? Quels
officiers et soldats sont formés ? Qui récompense et punit
clairement ? En posant ce type de questions, je sais qui va
gagner et qui va perdre.

Un général qui écoute mes principes et les applique sera
certainement victorieux. Conservez-le. Un général qui
n’écoute pas mes principes et ne les applique pas sera
vaincu. Renvoyez-le.

Examinez les avantages qu’il y a a appliquer mes prin-
cipes et vous rassemblerez une force suffisante pour af-
fronter des situations imprévues.

La force consiste a faire pencher 1’équilibre des moyens
de votre coté en recueillant des avantages.

L’art de la guerre repose sur la tromperie. Par conséquent,
si vous avez les capacités, paraissez incapable, si vous
passez a ’action, paraissez inactif, si vous étes proches,
paraissez lointain, si vous €tes lointain, paraissez proche.
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Si vos ennemis ont I’avantage, faites leur des promesses.
S’ils sont désordonnés, capturez-les. S’ils sont nom-
breux, protégez-vous d’eux. S’ils sont forts, évitez-les.
S’ils sont en colére, perturbez-les. S’ils sont prudents,
rendez-les téméraires. S’ils sont inattentifs, piégez-les.
S’ils sont unis, divisez-les.

Attaquez la ou vos ennemis ne sont pas préparés. Allez 1a
ou ils ne vous attendent pas.

Cette stratégie mene a la victoire dans la guerre, donc ne
la donnez pas a voir a I’ennemi.

Avant de combattre, on s’isole dans le sanctuaire pour
faire ses calculs, et on gagne parce que I’on a beaucoup
calculé. Avant de combattre, on s’isole dans le sanctuaire
pour faire ses calculs, mais on perd parce que I’on a peu
calcule.

De nombreux calculs ménent a la victoire. Peu de calculs
menent a la défaite. Donc, combien pire est la situation
quand on n’a rien calculé du tout ? Considérant cela, je
peux clairement prédire la victoire ou la défaite.
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I1. Engager le combat

Maitre Sun dit :

En régle générale, les exigences de la guerre sont les sui-
vantes : mille chars a quatre chevaux, mille chariots de
transport, cent mille soldats en armures, le transport des
provisions sur mille lieues, la répartition des dépenses in-
ternes et sur le terrain, la réception d’invités, des fourni-
tures telles que la colle et la laque, des réserves en chars
et armures, le tout représentant une dépense de mille
pieces d’or par jour.

Sous ces conditions seulement, cent mille soldats peuvent
étre levés.

Au combat, cherchez une victoire rapide. Une longue ba-
taille use les armes et réduit la férocité. Si les troupes as-
siegent une ville fortifiée, leurs forces tendent a s’épuiser.
Si ’armée est impliquée dans une longue campagne, les
ressources de la nation ne suffiront pas. Lorsque les armes
sont usées, que la férocité est réduite, que les forces sont
épuisées et que les ressources manquent, les dirigeants
voisins tirent parti de ces faiblesses.

Méme les plus sages des conseils ne pourraient éviter les
conséquences qui en découleront.
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J’ai entendu parler de campagnes militaires maladroites
mais rapides, mais je n’ai jamais vu de campagnes mili-
taires habiles mais prolongées. Aucune nation n’a jamais
bénéficié d’une guerre qui dure.

Si on ne connait pas pleinement les dangers qu’il y a a
engager le combat, on ne peut pas connaitre pleinement
les avantages qui peuvent en étre retirés.

Ceux qui sont habiles au combat ne Iévent pas deux fois
des troupes, ni ne transportent trois fois des provisions.
Emportez votre équipement de chez vous, mais prenez
les provisions chez I’ennemi. Alors, I’armée sera fournie
en équipement et en provisions.

Une nation peut étre appauvrie par I’armée lorsqu’elle
doit la fournir a de grandes distances.

Ceux qui se trouvent a proximité de I’armée vendront
des biens a des prix élevés. Lorsque les biens sont chers,
la richesse du peuple diminue. Quand ses richesses sont
épuisées, le peuple est d’autant plus écrasé par les impdts
supplémentaires.

Lorsque toutes les forces ont ét¢ épuisées et que les
ressources ont ¢té consommées, toutes les maisons
des plaines centrales totalement appauvries, et les sept
dixiemes de la richesse du peuple dissipés, les dépenses
du gouvernement du fait des chars endommaggés, des che-
vaux épuisés, des armures, des casques, des arcs et arba-
létes, hallebardes et boucliers, beeufs de trait et chars de
ravitaillement lourds représenteront un prélévement de
six dixiémes de ses réserves.
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Par conséquent, un général avisé¢ s’efforcera d’affamer
I’ennemi. Un boisseau de provisions enlevé a I’ennemi
en vaut vingt économisés sur les ndtres, une unité de
fourrage en vaut vingt.

Tuer I’ennemi nécessite de stimuler la férocité des
hommes. Prendre la richesse de I’ennemi nécessite de
récompenser les hommes. Par conséquent, dans les ba-
tailles de chars, récompensez le premier qui capture au
moins dix chars.

Remplacez les emblémes et uniformes de I’ennemi par
les ndtres. Mélangez les chars capturés avec les notres et
traitez bien les soldats capturés. Cela s’appelle vaincre
I’ennemi en augmentant notre force.

Par conséquent, I’important dans la bataille est la victoire
et non une guerre prolongée.

Par conséquent, le général qui comprend la guerre est ce-
lui qui préserve la vie des gens et la sécurité de la nation.
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I11. Planifier les attaques

Maitre Sun dit :

Généralement, dans la conduite de la guerre, il est mieux
de conquérir une nation intacte, la détruire ne doit étre
que le second choix. Il est mieux de capturer une armée
ennemie, la détruire ne doit étre que le second choix. Il
est mieux de capturer un bataillon, une compagnie, une
escouade, les détruire ne doit €tre que le second choix.

Remporter cent victoires en cent batailles n’est pas une
manifestation d’excellence. L’excellence, c¢’est de sou-
mettre I’armée ennemie sans se battre.

Par conséquent, la meilleure stratégie militaire est de
s’attaquer aux plans de I’ennemi, celle qui vient ensuite
est de s’attaquer a ses alliances, celle qui vient ensuite
est de s’attaquer a son armée, et la pire est d’attaquer une
ville fortifie.

Il ne faut faire le siege d’une ville que s’il n’y a pas
d’autres options disponibles.

Pour mettre en place des redoutes et des batteries et pré-
parer d’autres armes et équipements, il faudra au moins
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trois mois. Pour construire des élévations de terre contre
les murs, il faudra encore trois mois. Si le général ne peut
pas contrdler son impatience et envoie des troupes a 1’as-
saut des murs, un tiers d’entre elles sera tué et la ville ne
sera toujours pas prise. C’est le genre de calamité auquel
expose le sicge d’une ville fortifiée.

Par conséquent, celui qui est habile dans I’art de la guerre
soumet I’ennemi sans le combattre, prend la ville fortifiée
de I’ennemi sans 1’attaquer et renverse 1’ennemi rapide-
ment, sans prolonger la guerre.

Son but doit étre de s’emparer de tout ce qui est sous le
ciel sans rien détruire.

Alors, les armes ne seront pas endommagées et les gains
seront entiers. Tels sont les principes de la planification
des attaques.

Généralement, dans la conduite de la guerre, si vous avez
dix fois la force de I’ennemi, encerclez-le ; si vous avez
cinq fois sa force, attaquez-le ; si vous avez le double de
sa force, divisez-le ; si vous étes a égalité de force, as-
surez-vous de pouvoir le combattre ; si vous étes moins
nombreux, assurez-vous de pouvoir vous échapper ; si
vous étes plus faible, assurez-vous de pouvoir I’éviter.

Car une armée plus petite qui ne s’adapte pas sera captu-
rée par une plus grande.

Le général est la sauvegarde de la nation. Lorsque ce sou-
tien est en place, la nation est forte. Lorsqu’il fait défaut,
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la nation est faible.

Il y a trois fagons pour un chef de mettre 1’armée en dif-
ficulté.

La premiere est d’ordonner d’avancer alors que I’armée
n’est pas en mesure d’avancer, ou d’ordonner une retraite
alors que I’armée n’est pas en mesure de se replier. Ceci
revient a enchevétrer les troupes.

La seconde est de gérer les affaires militaires comme
on gere les affaires civiles, par méconnaissance des pre-
micres. Ceci entraine la confusion dans ’esprit des offi-
ciers et des troupes.

La troisieéme est de prendre le commandement de I’armée
en méconnaissant 1’état d’esprit dans lequel se trouve
cette dernicre. Ceci fait perdre la confiance des officiers
et des troupes.

Si I’armée est confuse et méfiante, les chefs adverses en
profiteront. C’est en quoi une armée confuse et méfiante

peut mener I’armée adverse a la victoire.

Il y a donc cinq considérations qui permettent de savoir
qui va gagner.

En premier, celui qui sait quand il peut se battre et quand
il ne peut pas se battre sera victorieux.

En deuxiéme, celui qui sait utiliser des forces aussi bien
grandes que petites sera victorieux.
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En troisiéme, celui qui sait comment rendre solidaires ses
¢chelons supérieurs et inférieurs sera victorieux.

En quatriéme, celui qui s’est préparé et guette I’imprépa-
ration de ’autre sera victorieux.

En cinquieme, celui dont le général est compétent et dont
le souverain n’interfére pas avec ce dernier sera victo-
rieux. Ces cinq considérations permettent de savoir qui
va gagner.

Je dis donc : Celui qui connait I’ennemi et se connait lui-
méme ne sera pas en danger, méme dans cent batailles.
Celui qui ne connait pas I’ennemi mais se connait lui-
méme vaincra parfois, et perdra parfois. Celui qui ne
connait pas I’ennemi et ne se connait pas lui-méme sera
defait dans toutes les batailles.

54



IV. Mesurer ses moyens

Maitre Sun dit :

Dans les temps anciens, les hommes habiles dans ’art
de la guerre se rendaient invincibles et attendaient en-
suite que I’ennemi devienne vulnérable. Etre invincible
dépend de soi, alors que la vulnérabilité de I’ennemi dé-
pend de celui-ci.

Ceux qui sont habiles dans I’art de la guerre peuvent se
rendre invincibles, mais ne peuvent pas nécessairement
rendre 1’ennemi vulnérable. Par conséquent, méme si
I’on sait comment gagner, on n’y arrive pas nécessaire-
ment.

L’invincibilité incite a rester en défense. La vulnérabilité
de I’adversaire autorise d’attaquer.

L’abondance de moyens incite a la défense. Le défaut de
moyens chez I’adversaire autorise 1’attaque.

Ceux qui sont en capacité de se défendre doivent se ca-
cher au plus profond de la Terre. Ceux qui sont en capa-
cité d’attaquer évoluent dans les hauteurs du Ciel. C’est
selon son habileté¢ dans I’un ou I’autre que 1’on peut se
protéger et obtenir une victoire compleéte.
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Entrevoir la victoire quand tout le monde ’entrevoit n’a
rien d’excellent. Gagner des batailles dont tout le monde
dira que la victoire était excellente, n’a rien d’excellent.
Car mettre une pelisse a 1’automne n’est pas le signe
d’une grande clairvoyance, apercevoir le soleil et la lune
n’est pas le signe d’une grande acuité visuelle, entendre
le tonnerre n’est pas le signe d’une ouie sensible.

Dans les temps anciens, ceux qui étaient habiles dans
I’art de la guerre remportaient la victoire 1a ou la victoire
¢tait facile. Par conséquent, leurs victoires ne sont pas
considérées comme la manifestation d’une grande sa-
gesse ou d’un grand courage, car leurs victoires n’étaient
pas compliquées.

S’il n’y a pas d’erreur de calcul, les victoires sont cer-
taines, cela revient a remporter la victoire sur quelqu’un
qui a déja perdu.

Par conséquent, ceux qui sont habiles dans ’art de la
guerre ¢€tablissent des positions qui les rendent invin-
cibles et ne laissent pas passer les occasions d’attaquer
I’ennemi.

L’armée victorieuse est celle qui recherche les conditions
de la victoire avant d’engager la bataille. L’armée per-
dante est celle qui engage la bataille avant de rechercher
les conditions de la victoire.

Ceux qui sont habiles dans I’art de la guerre cultivent
le Tao et s’assurent de I’Ordre, ils commandent alors la
victoire et la défaite.
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Les étapes de la stratégie sont les suivantes : en premier,
la mesure ; en deuxiéme, la quantité ; en troisiéme, le
calcul ; en quatriéme, la comparaison ; en cinqui¢me, la
supériorité.

Le Terrain implique d’étre mesuré, les mesures four-
nissent des quantités, les quantités doivent étre calculées,
les calculs permettent des comparaisons, et les comparai-
sons permettent d’estimer la supériorité.

L’armée victorieuse pése comme une tonne sur une once.
L’armée vaincue est comme une once sous une tonne.
L’armée victorieuse est comme une retenue d’eau que
I’on a libérée et qui traverse une gorge profonde. C’est
cela, mesurer ses moyens.
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V. Disposer ses forces

Maitre Sun dit :

Commander beaucoup d’hommes est comme comman-
der quelques-uns. Il s’agit de les répartir en groupes. Al-
ler a la bataille avec une grande armée, c’est comme aller
a la bataille avec une petite. Il s’agit de communiquer
avec des drapeaux et des fanions.

En exécutant des manceuvres tantdt courantes, tantot in-
habituelles, une armée peut résister a I’attaque de 1’enne-
mi et ne pas étre vaincue.

L’armée a la force d’une pierre contre un ceuf, si I’on sait
ou sont les pleins et les vides.

Généralement, utilisez les manceuvres courantes au mo-
ment d’engager la bataille avec I’ennemi et utilisez les
manceuvres inhabituelles pour obtenir la victoire. Ceux
qui sont habiles dans les manceuvres inhabituelles durent
aussi longtemps que le ciel et la terre, et sont aussi iné-
puisables que les riviéres et les mers.

Comme le soleil et la lune, ils se couchent et se lévent a
nouveau. Comme les quatre saisons, ils finissent et re-
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commencent. Il n’y a que cinq notes de musique, mais les
variations entre ces cing notes ne peuvent pas toutes étre
entendues. Il n’y a que cinq couleurs de base, mais les
variations entre ces cing couleurs ne peuvent pas toutes
étre vues. Il n’y a que cinq saveurs de base, mais les va-
riations ente ces cing saveurs ne peuvent pas toutes étre
goutées.

De méme, dans la bataille, il n’y a que deux types d’at-
taques : la courante et I’inhabituelle. Mais les variations
entre la plus commune et la plus rare ne peuvent pas
toutes €tre anticipées.

Le courant et I’inhabituel s’entretiennent mutuellement,
comme un cercle sans fin. Qui peut les comprendre ?

La précipitation des eaux torrentielles roulant les rochers
donne I’idée de ce qu’est la force. La frappe d’un oiseau
de proie brisant le corps de sa cible donne I’idée de ce
qu’est le bon moment.

La force de I’homme habile dans I’art de la guerre doit
étre écrasante et son moment doit étre précis.

La force est comme celle d’une arbaléte qui se détend, et
le bon moment est comme celui ou I’on libére la gachette.

Méme dans le feu de la bataille, alors que les combats
semblent chaotiques, la force et le moment les main-
tiennent solides. Méme dans le feu de la bataille, les
troupes restent enroulées sur elles-mémes, elles ne
peuvent tre défaites.
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L’ordre implique le désordre. Le courage implique la
peur. La force implique la faiblesse.

L’ordre et le désordre dépendent de 1’organisation. Le
courage et la peur dépendent de 1’état d’esprit. La force
et la faiblesse dépendent de la disposition tactique.

C’est pourquoi, ceux qui sont habiles a faire se déplacer
I’ennemi utilisent la disposition qui I’oblige a réagir. Ils
tendent un appat que 1’ennemi cherche a prendre, ma-
nipulent ce dernier pour qu’il bouge, pendant qu’eux-
mémes attendent en embuscade.

Ceux qui sont habiles dans 1’art de la guerre cherchent la
victoire en disposant leurs hommes et n’ont pas besoin
d’exiger des qualités particuliéres de ces derniers. Par
conséquent, ils s’entendent a sélectionner les hommes et
a exploiter leur disposition.

Celui qui dispose ses forces use des hommes au combat
comme de rondins de bois ou de rochers. Les rondins et
les rochers sont immobiles sur un sol plat, mais roulent
sur un terrain en pente. Les formes anguleuses restent im-
mobiles, les formes rondes roulent.

Par conséquent, ceux qui sont habiles dans ’art de la
guerre utilisent leurs hommes en les faisant se battre
comme des rochers qui dévalent une montagne escarpée.
C’est cela, disposer ses forces.
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VI. Le Plein et le Vide

Maitre Sun dit :

Le premier arrivé sur le champ de bataille attend 1’enne-
mi en se reposant. Celui qui arrive ensuite se précipite
dans la bataille en étant fatigué.

Par conséquent, ceux qui sont habiles dans 1’art de la
guerre font se déplacer I’ennemi et évitent d’étre dépla-
cés par lui.

On amene I’ennemi a s’approcher de soi en lui faisant
miroiter un avantage. On ’empéche de s’approcher de
soi en lui faisant craindre un dommage.

Donc, si ’ennemi est reposé, faites en sorte de I’épuiser.
Si ’ennemi est bien nourri, faites en sorte de 1’affamer.
Si I’ennemi est installé, faites en sorte de le déplacer.
Montrez-vous aux endroits ou il devra se précipiter pour
se défendre, et précipitez-vous aux endroits ou il vous
attend le moins.

Pour marcher plus de mille lieues sans étre épuisé, mar-
chez la ou I’ennemi n’est pas présent.
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Pour étre certain de prendre ce que vous attaquez, atta-
quez la ou I’ennemi ne peut pas se défendre.

Pour étre certain de vos défenses, installez-les 1a ou 1’en-
nemi ne peut pas attaquer.

De la sorte, contre ceux qui sont habiles a 1’attaque, 1’en-
nemi ne sait pas ou se défendre. Contre ceux qui sont
habiles a se défendre, I’ennemi ne sait pas ou attaquer.
Comble de la discrétion, ils deviennent sans forme.
Comble du mystere, ils deviennent silencieux. Alors, ils
sont maitres du destin de I’ennemi.

Pour avancer sans étre contré, foncez vers les points
faibles de 1’adversaire. Pour vous retirer sans &étre pour-
suivi, échappez-vous avec une vitesse supérieure.

Il en résultera que, si vous voulez combattre, 1’ennemi
aura beau étre protégé par de hauts murs et des fossés
profonds, il sera obligé de combattre, car vous attaquerez
ce qu’il doit protéger. Si vous voulez éviter le combat,
il vous suffira de tracer une ligne au sol, il renoncera a
attaquer, car votre mouvement 1’obligera a modifier ses
plans.

Si nous pouvons faire que I’ennemi dévoile ses forma-
tions sans que nous montrions les notres, il sera disper-
s¢ alors que nous serons concentrés. Si notre armée est
concentrée alors que 1’ennemi est dispersé, nous I’atta-
querons a dix fois sa force. Nous serons alors plus nom-
breux que I’ennemi. Si nous attaquons avec notre grand
nombre contre son petit nombre, il sera dans une situa-
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tion désespérée.

Le lieu de la bataille ne doit pas étre révélé a I’ennemi.
S’il demeure caché, I’ennemi est obligé de se préparer a
défendre de nombreux points. Si I’ennemi doit défendre
de nombreux points, ses forces seront moindres en cha-
cun.

De¢s lors, si I’ennemi se prépare a défendre ses avants,
ses arrieres seront faibles. S’il se prépare a défendre ses
arrieres, ses avants seront faibles. S’il se prépare a dé-
fendre son flanc gauche, son flanc droit sera faible. S’il se
prépare a défendre le droit, le gauche sera faible. S’il se
prépare a se défendre partout, il sera faible partout.

Il sera inférieur en nombre partout parce qu’il devra as-
surer sa défense, nous serons supérieurs en nombre 1a ou
nous I’attaquerons.

Connaissant le lieu et le jour de la bataille, nous pouvons
parcourir mille lieues et étre préts a combattre.

Si I’on ne connait pas le lieu et le jour de la bataille, 1’aile
gauche ne peut pas aider I’aile droite, I’aile droite ne peut
pas aider I’aile gauche, I’avant ne peut pas aider 1’arriére
et ’arriére ne peut pas aider 1’avant. Et d’autant pire s’ils
sont distants les uns des autres de plusieurs dizaines de
lieues, et méme de quelques lieues seulement.

Bien que les troupes de Yue fussent nombreuses, quel en

fut leur profit ? Vous pouvez toujours remporter la vic-
toire.
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Méme quand I’ennemi est nombreux, on peut I’empécher
de se battre. Il faut pour cela connaitre les plans de 1’en-
nemi et calculer ses forces et ses faiblesses.

11 faut le provoquer, pour connaitre ses modeles de mou-
vement.

I1 faut déterminer ses positions, pour savoir ou il est assu-
ré et ou il est en danger.

Il faut le harceler, pour savoir ou il est fort et ou il est
faible.

L’habileté ultime est d’attaquer sans avoir de forme vi-
sible.

Si vous étes sans forme, les meilleurs espions ne pourront
pas vous repérer, et les généraux les plus avisés ne pour-
ront pas faire de calculs sur vous.

C’est avec la disposition de vos forces que vous rempor-
tez la victoire, mais personne ne comprend comment.
Tout le monde connait la forme visible avec laquelle vous
avez remporté la victoire, mais personne ne connait la
forme invisible grace a laquelle vous en avez préparé les
conditions.

Par conséquent, votre stratégie pour obtenir la victoire ne
doit pas étre répétitive, et vos formations face aux forces

de ’ennemi doivent étre variées a 1’infini.

L’armée en formation est comme 1’eau. L’eau fuit le haut
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et se précipite vers le bas. Ainsi, ’armée en formation
¢vite les points forts et se précipite vers les points faibles.
L’eau épouse le terrain en s’écoulant. De méme, I’armée
en formation s’adapte a ’ennemi pour remporter la vic-
toire.

Une armée n’a pas de dispositif fixe, ni de formation
constante. Ils sont d’essence divine, ceux qui sont ca-
pables de s’adapter et de changer en fonction de I’ennemi
pour obtenir la victoire.

Aucun des cinq ¢éléments ne domine partout. Aucune des

quatre saisons ne dure toute I’année. Les jours rallongent
puis raccourcissent. La lune croit, puis décroit.
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VII. L’affrontement direct et indirect

Maitre Sun dit :

Les principes de la guerre sont les suivants : le général
recoit ses ordres du souverain, lance 1’appel au peuple,
mobilise I’armée et installe son camp.

L’engagement armé est I’étape la plus difficile.

Dans I’engagement, la difficulté est de transformer les
chemins tortueux en raccourcis, et les désavantages en
avantages.

De sorte que, si vous arrivez a détourner 1’ennemi par
un chemin tortueux vers un point avantageux pour vous,
méme si vous €tes parti apres lui, vous arriverez avant
lui. Tel est le principe du jeu entre le direct et ’indirect.

L’engagement armé présente des avantages et comporte
des risques. Si vous mobilisez toute I’armée pour obte-
nir un avantage, vous serez lents et risquez d’arriver trop
tard.

Si vous mobilisez une partie seulement de I’armée pour
obtenir un avantage, vous serez rapides mais laisserez ex-
posés vos fourgons qui seront a la traine.
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Par conséquent, si pour un avantage situé a cent lieues
vous mettez en mouvement vos hommes en armures, que
vous faites route jour et nuit sans vous arréter, que vous
parcourez deux fois la distance habituelle, votre géné-
ral sera capturé, les hommes les plus forts arriveront les
premiers, les faibles seront a la traine et, en reégle géné-
rale, seul le dixiéme de vos forces sera rendu sur place.
Si vous faites mouvement pour un avantage situé a cin-
quante lieues, vos officiers a I’avant seront défaits, et la
moiti¢ seulement de vos forces sera rendue sur place.
Méme si vous faites mouvement pour un avantage situé
a trente lieues, les deux tiers seulement de vos forces se-
ront rendus sur place.

Si une armée est privée de son matériel, elle perdra. Si
une armée est privée de ses provisions, elle perdra. Si une
armée est privée de ses réserves, elle perdra.

Celui qui ne connait pas les projets des dirigeants des
pays voisins ne peut pas nouer d’alliances.

Celui qui ne connait pas les montagnes et les foréts, les
gorges et les défilés, les marais et les terres humides ne
peut pas faire avancer son armée. Celui qui n’utilise pas
d’informateurs locaux ne peut avoir 1’avantage du ter-
rain.

Conduire une armée est fondé sur la ruse, sur la motiva-
tion par le gain, et sur la répartition et le regroupement
des troupes.

Alors I’armée est rapide comme le vent, elle s’étend
comme la forét, elle se propage et dévore comme le
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feu, elle se dresse comme la montagne, elle est informe
comme ’obscurité, elle frappe comme le tonnerre.

Lorsque vous procédez au pillage, répartissez le butin
entre vos hommes. Lorsque vous étendez votre territoire,
divisez-le et tenez les places stratégiques.

Calculez votre situation avant de vous déplacer. Ceux qui
connaissent le jeu entre le direct et I’indirect seront victo-
rieux. C’est ainsi qu’est I’engagement armé.

Le manuel militaire dit : « C’est parce que les mots ne
peuvent pas étre entendus dans le feu de la bataille, que
I’on utilise des tambours et des gongs. C’est parce que les
troupes ne peuvent pas se voir dans le feu de la bataille,
que I’on utilise les drapeaux et les fanions. La nuit, utili-
sez torches et tambours. Le jour, utilisez drapeaux et fa-
nions. Tambours, gongs, drapeaux et fanions permettent
d’unifier les yeux et les oreilles des hommes. Ainsi uni-
fiés, les braves ne peuvent pas se lancer en avant de leur
propre initiative, les laches ne peuvent pas reculer de leur
propre initiative. Ce sont les moyens qui permettent de
manceuvrer un grand nombre d’hommes. Par conséquent,
dans les batailles de nuit, utilisez beaucoup de torches et
de tambours, et dans les batailles de jour, utilisez de nom-
breux drapeaux et fanions, pour vous adapter aux yeux et
aux oreilles des hommes ».

L’énergie de I’armée peut faiblir, de méme que I’esprit du
général peut faiblir. Le matin, I’énergie est élevée, pen-
dant la journée, 1’énergie faiblit, et le soir, I’énergie est
épuisée.
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Par conséquent, ceux qui sont habiles dans 'usage de
leurs forces évitent I’ennemi quand son énergie est éle-
vée, et le frappent quand son énergie est épuisée. C’est
ainsi que 1’on gere I’énergie.

Au désordre de 1’adversaire, opposez votre discipline.
Aux clameurs, opposez le calme. C’est ainsi que 1’on
gere le mental.

A I’adversaire qui arrive de loin, opposez des forces sur
place. A celui qui arrive fatigué, opposez des forces re-
posées. A celui qui arrive affamé, opposez des forces re-
pues. C’est ainsi que I’on gere ses forces.

N’affrontez pas des étendards bien campés. N’affrontez
pas des formations bien ordonnées. C’est ainsi que 1’on
doit s’adapter.

L’art de la guerre commande ceci : N’attaquez pas un
ennemi qui est en position surplombante, n’attaquez pas
un ennemi qui est adossé a une éminence, n’engagez pas
de poursuites devant une retraite feinte, n’attaquez pas
une armée aguerrie, n’avalez pas les appats que vous tend
I’ennemi.

N’empéchez pas un ennemi de retourner chez lui. Si vous
encerclez 1’ennemi, laissez-lui une issue. Ne forcez pas
un ennemi dans ses retranchements. Tel est I’art de la
guerre.

72



VIII. Les Neuf Changements

Maitre Sun dit :

Les principes de la guerre sont les suivants : le général
recoit ses ordres du souverain, rassemble les armées et en
appelle au peuple.

Ne dressez pas votre camp sur un terrain difficile. Faites
jonction avec vos alliés sur un terrain qui permette cette
rencontre. Ne demeurez pas sur un terrain dégagé. Sur
un terrain qui peut étre encerclé, préparez bien vos plans.
Engagez la bataille sur un terrain 1étal pour I’adversaire.

Il y a des routes qu’il ne faut pas prendre. Il y a des ar-
mées qu’il ne faut pas attaquer. Il y a des villes fortifiées
qu’il ne faut pas assiéger. Il y a des pays qu’il ne faut pas
conquérir. Il y a des ordres du souverain auxquels il ne
faut pas obéir.

Le général qui connait les avantages des Neuf Change-
ments est maitre dans 1’art de commander.

Le général qui ne connait pas les avantages des Neuf

Changements ne saura pas profiter du terrain, méme s’il
en connait la configuration.
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Le général qui ne connait pas I’art des neuf changements
ne saura pas manceuvrer ses troupes, méme s’il connait
les cinq principes tactiques.

Le général intelligent considere a la fois les avantages et
les inconvénients.

En identifiant les avantages, il peut accomplir ses plans.
En identifiant les inconvénients, il peut éviter les diffi-
cultés.

Inquiétez les souverains voisins avec des inconvénients
potentiels, occupez-les avec des projets constants, faites-
les courir derriere des avantages prometteurs.

Les principes de la guerre sont les suivants : Il ne suffit
pas d’espérer que I’ennemi ne viendra pas, il faut étre
prét a Iaffronter. Il ne suffit pas d’espérer qu’il n’attaque
pas, il faut préparer ses positions pour I’empécher d’at-
taquer.

Il y a cing traits de caractére qui sont dangereux chez un
général. S’il ne craint pas la mort, il peut étre tué. S’il
tient trop a la vie, il peut étre capturé. S’il est emporté,
il peut réagir impulsivement a I’insulte. S’il est homme
d’honneur, il peut craindre la honte. S’il est compatis-
sant, il peut étre tourmenté.

Ces cingq traits sont des défauts chez un général et sont
désastreux en temps de guerre. IIs peuvent causer la des-
truction de I’armée et la mort du général. Ils doivent étre
I’objet de son attention.
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IX. L’armée en campagne

Maitre Sun dit :
Voici comment positionner I’armée face I’ennemi.

Traversant les montagnes, il faut suivre les vallées, et
s’installer sur les hauteurs, sur le versant ensoleillé. Si
I’ennemi tient les hauteurs, il ne faut pas gravir celles-
ci pour I’attaquer. Telles sont les régles pour positionner
I’armée dans les montagnes.

Apres avoir traversé une riviere, il faut s’installer a dis-
tance de celle-ci. Si I’ennemi se prépare a traverser une
riviere, il ne faut pas 1’attaquer dans 1’eau. Il est plus
avantageux d’attendre que la moiti¢ de ses forces ait tra-
versé pour le frapper. Si vous voulez engager la bataille
avec I’ennemi, ne placez pas vos forces sur la rive face a
lui. Installez-vous sur une hauteur, sur le versant ensoleil-
1¢, et pas en aval. Telles sont les régles pour positionner
I’armée pres des rivieres.

En terrain marécageux et humide, efforcez-vous de tra-
verser rapidement et ¢loignez-vous. Si vous devez vous
battre sur ce terrain, positionnez vos forces la ou il y a de
I’herbe, le dos a la forét. Telles sont les reégles pour posi-
tionner I’armée en terrain marécageux et humide.
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En terrain plat, positionnez vos forces la ou il est aisé
de les manceuvrer, votre aile droite appuyée contre une
hauteur, le sol dangereux devant vous, le sol stir derriere
vous. Telles sont les reégles pour positionner I’armée en
terrain plat.

Ce sont ces quatre positions avantageuses qui ont permis
a ’Empereur Jaune de soumettre les Quatre Souverains.

En régle générale, I’armée privilégiera les terrains élevés
et évitera les terrains en contrebas, elle privilégiera les
versants ensoleillés, et évitera les versants ombreux, elle
se nourrira sainement, occupera des régions fournies en
ressources. Elle évitera ainsi de nombreuses maladies et
sera assurée de la victoire.

La ou il y a des collines et des talus, il faut se positionner
du coté ensoleillé, en s’appuyant a droite sur ces éléva-
tions de terrain.

Tels sont les avantages que le terrain procure a I’armeée.

En cas de crue due a la pluie en amont de la ou vous vou-
lez traverser, il faut attendre jusqu’au retour du niveau
normal de I’eau.

La ou il y a des ravins infranchissables, formant des
puits célestes, des prisons célestes, des filets célestes, des
fosses célestes et des fissures célestes, ¢loignez-vous en
rapidement, et ne les approchez pas.

Apres vous en étre ¢loignés, incitez 1’ennemi a s’en ap-

procher. Faites alors face a I’ennemi, I’ennemi devra s’y
adosser.
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Lorsque I’armée est entourée de hauteurs, de marécages,
d’herbes hautes, de foréts de montagne ou de sous-bois
épais, il faut effectuer des reconnaissances soigneuses,
car ce sont des endroits ou des ennemis peuvent se tenir
en embuscade et ou des espions peuvent se cacher.

Si I’ennemi est proche et qu’il reste silencieux, c’est qu’il
pense occuper une position naturelle avantageuse.

1 ’ennemi est éloigné et lance des provocations, c’es
Sil’ t él t 1 d t , C’est
qu’il veut vous attirer a lui, sur un terrain qui est a son
avantage.

S’il est visible sur un terrain dégagé, c’est qu’il cache un
avantage.

Si les arbres bougent, c’est que I’ennemi avance.

Si vous rencontrez beaucoup d’obstacles sous la végéta-
tion, c’est que I’ennemi veut vous inquiéter.

Si les oiseaux s’envolent, c’est qu’il y a une embuscade.

Si les gros animaux s’enfuient, ¢’est qu’une attaque plus
importante encore se prépare.

Une colonne de poussiére haute et droite signale des
chars en mouvement. Un nuage de poussicre bas et large
signale des fantassins en mouvement, son infanterie
avance. Des nuages de poussiere petits et dispersés si-
gnalent des équipes en train de fourrager. Des nuages de
poussiere rares et qui se déplacent signalent les prépara-
tifs d’un bivouac.
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Si ’ennemi parle humblement mais renforce ses posi-
tions, ¢’est qu’il se prépare a attaquer.

S’il parle avec agressivité et fait mine d’avancer, c’est
qu’il se prépare a faire retraite.

S’il parle en fournissant des explications et des excuses,
c’est qu’il a besoin de se reposer.

i ses chars légers font mouvement en premier et prennen
S hars 1 font t t t
position sur ses flancs, c’est qu’il se prépare au combat.

S’il prétend vouloir la paix sans proposer de traité, c’est
qu’il complote.

S’il positionne ses troupes rapidement, c’est qu’il attend
des renforts.

Si la moitié de ses troupes avance alors que 1’autre moitié
fait retraite, c’est qu’il vous tend un appat.

Si les soldats s’appuient sur leurs lances, c’est que leur
armée a faim. Si les soldats chargés de corvée d’eau
boivent en premier, ¢’est que leur armée a soif.

Si ’ennemi voit un avantage mais ne le prend pas, c’est
qu’il est fatigué.

Si les oiseaux volent a I’entour, c’est que I’ennemi n’est
pas la.

Si I’on entend des clameurs la nuit, c’est que I’ennemi a
peur.
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Si I’armée ennemie cause des troubles, c’est que ses offi-
ciers n’ont plus d’autorité.

Si les bannicres de I’ennemi se déplacent en tous sens,
c’est que son armée est en désordre.

Si les officiers sont irritables, ¢’est qu’ils sont épuisés.

Si I’ennemi nourrit ses chevaux de grain et ses hommes
de viande, qu’il abandonne ses casseroles et ne rentre pas
au camp, c’est qu’il est désespéré.

Si les soldats se réunissent pour former de petits groupes
et murmurer, c’est que le général a perdu son autorité.

Si ’ennemi multiplie les récompenses, c’est qu’il est a
bout de ressources.

S’il multiplie les punitions, c’est qu’il est en mauvaise
posture.

S’il est brutal pour commencer, puis cherche a se faire
craindre, c’est qu’il est d’une grande incompétence.

S’il vous propose des cadeaux, c’est qu’il a besoin de se
reposer.

Si ses troupes viennent au-devant de vous, affichant de
la colére, mais ne combattent pas et ne quittent pas leurs
positions, c’est une attitude qui doit vous interroger.

A la guerre, le nombre ne constitue pas nécessairement
un avantage. Ne cherchez pas les faits d’armes.
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11 suffit de consolider vos forces, d’évaluer I’ennemi et de
vous assurer le soutien de vos hommes. Celui qui n’éva-
lue pas I’ennemi et le sous-estime sera défait.

Si I’on punit les soldats avant que leur loyauté ne soit ac-
quise, ils seront désobéissants. S’ils sont désobéissants,
ils seront difficiles a utiliser. Mais si on ne punit pas les
soldats une fois leur loyauté acquise, ils ne pourront pas
étre utilisés non plus.

Par conséquent, il faut acquérir la loyauté des hommes
par la bienveillance en temps de paix, et les unifier en-
suite par la discipline. Ainsi s’assure-t-on de la victoire.

Si les ordres sont suivis d’effets lors de la formation des
hommes, ils seront obéissants. Si les ordres ne sont pas
suivis d’effets lors de la formation des hommes, ils seront
désobéissants.

Des ordres correctement exécutés assurent la confiance
entre le général et ses hommes.
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X. La topographie

Maitre Sun dit :

Les terrains peuvent étre accessibles, piégeux, bloquants,
resserrés, pentus ou lointains.

On désigne comme accessible un terrain que vous, aussi
bien que 1I’ennemi, pouvez parcourir. En terrain acces-
sible, privilégiez une position élevée et un versant exposé
au soleil, ainsi que des voies d’approvisionnement pra-
tiques. Vous aurez alors I’avantage au combat.

On désigne comme piégeux un terrain que vous pouvez
traverser mais ou il vous est difficile de revenir en arricre.
En terrain piégeux, n’avancez et n’attaquez I’ennemi que
s’il n’est pas préparé. Si I’ennemi est préparé et que vous
attaquez sans étre victorieux, il vous sera difficile de re-
venir en arriere. C’est un désavantage.

On désigne comme bloquant un terrain ou il n’est avan-
tageux d’avancer et d’attaquer ni pour vous, ni pour 1’en-
nemi. Sur un terrain bloquant, méme si I’ennemi vous
présente un avantage, n’avancez pas. Faites retraite pour
I’inciter a avancer. Quand la moitié¢ de ses troupes aura
avancé, vous aurez |’avantage.
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En terrain étroit, soyez le premier a prendre position, pré-
parez vos forces et attendez I’ennemi. Si 1’ennemi oc-
cupe le terrain en premier et qu’il est préparé, ne vous y
engagez pas. S’il n’est pas préparé, vous pouvez vous y
engager.

En terrain pentu, si vous arrivez le premier, occupez la
position ¢€levée et le versant ensoleillé, et attendez I’en-
nemi. Si I’ennemi 1’occupe déja, retirez-vous, ne vous y
engagez pas.

En terrain lointain, si les forces sont égales, il est difficile
de se battre. Engager la bataille ne sera pas avantageux.

Ce sont 1a les six sortes de terrain. Il est de la responsabi-
lit¢ du général de bien les étudier.

L’armée peut connaitre la fuite, I’insubordination, la dé-
térioration, I’effondrement, le chaos ou la déroute. Ces
six possibilités ne sont pas causées par le Ciel ou la Terre,
mais par le général.

Sil’on n’a pas d’avantage et que I’on attaque a un contre
dix, c’est un facteur de fuite.

Si les troupes sont fortes mais les officiers faibles, c’est
un facteur d’insubordination.

Si les officiers sont forts mais les troupes faibles, c’est un
facteur de détérioration.

Si les officiers sont emportés et désobéissants, et se
lancent a I’attaque sur une impulsion et sans tenir compte
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des ordres, le général n’aura pas I’usage de leurs capaci-
tés, ¢’est un facteur d’effondrement.

Si le général est timoré et sans rigueur, si ses instructions
ne sont pas claires, si les officiers et les troupes manquent
de discipline, et n’arrivent pas a se mettre en formation,
c’est un facteur de chaos.

Si le général ne sait pas évaluer son ennemi, qu’il oppose
un petit nombre d’hommes a un grand nombre d’adver-
saires, une armée faible a une armée puissante, et qu’il
n’engage pas a I’avant une troupe d’¢lite, c’est un facteur
de déroute.

Ce sont 1a les six fagons de perdre. Il est de la responsa-
bilité¢ du général de bien les étudier.

La configuration du terrain est au service de 1’armée.
Evaluez I’ennemi, créez les conditions favorables, esti-
mez les dangers du terrain et les distances. Telles sont les
qualités du grand général. Ceux qui combattent en ayant
connaissance de ces facteurs sont certains de la victoire.
Ceux qui combattent en les ignorant sont certains de la
defaite.

Dong, si votre connaissance dans 1’art de la guerre vous
indique une victoire certaine, et que cependant le souve-
rain ne veuille pas combattre, le général doit passer outre
et agir. Inversement, si votre connaissance dans I’art de
la guerre vous indique une défaite certaine, et que cepen-
dant le souverain veuille combattre, le général doit passer
outre et s’abstenir.
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Par conséquent, le trésor du royaume est le général qui
attaque sans rechercher la gloire, et fait retraite sans
craindre les chatiments, se souciant uniquement de la s¢é-
curité et de I’intérét des gens.

Il considére ses hommes comme ses propres enfants et
ceux-ci avanceront dans les vallées les plus profondes et
accepteront de mourir pour lui.

. . . u . .
Si le général a des égards pour ses hommes mais ne sait
pas les utiliser, s’il aime ses hommes mais ne sait pas
les commander, s’il est ordonné mais ne sait pas établir
I’ordre, ses hommes sont comme des enfants gatés et ne
servent a rien.

Si je connais les capacités offensives de mes hommes,
mais ne connais pas les capacités défensives de I’ennemi,
ma victoire n’est qu’a moitié acquise.

Si je connais les capacités défensives de I’ennemi, mais
ne maitrise pas les capacités offensives de mes hommes,
ma victoire n’est qu’a moitié acquise.

Si je connais les capacités défensives de I’ennemi, et les
capacités offensives de mes hommes, mais que j’ignore
la conformation du terrain, ma victoire n’est qu’a moiti¢
acquise.

Celui qui sait comment faire avancer son armée sur le
terrain n’est pas entravé quand il agit.

C’est pourquoi je dis : Si vous connaissez I’ennemi et
que vous vous connaissez vous-méme, la victoire est ac-
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quise. Si vous connaissez le Ciel et que vous connaissez
la Terre, la victoire est acquise.
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XI. Les neuf sortes de terrains

Maitre Sun dit :

Les principes de la guerre sont les suivants: le terrain
peut étre diffus, périphérique, disputé, ouvert, communi-
cant, critique, piégeux, encerclé ou létal.

Quand le souverain se bat sur son propre territoire, on
parle de terrain diffus.

Quand on pénetre sur le territoire de 1’autre mais pas en
profondeur, on parle de terrain périphérique.

Quand il est avantageux pour les deux parties d’occuper
un territoire, on parle de terrain disputé.

Quand on peut aller et venir sur un territoire, on parle de
terrain ouvert.

Quand le territoire est entouré par d’autres, et que le pre-
mier arrivé s’assure le soutien des habitants, on parle de
terrain communicant.

Quand on pénétre profondément dans le territoire enne-
mi, laissant derriere soi beaucoup de villes fortifiées, on
parle de terrain critique.
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Quand il y a des montagnes et des foréts, des défilés et
des ravins, des marécages et des terres humides, que le
territoire est difficile a traverser, on parle de terrain pié-
geux.

Quand I’acces du territoire est étroit, ses voies de sor-
tie tortueuses, permettant a I’ennemi d’attaquer avec peu
d’hommes, on parle de terrain encerclé.

Quand on doit engager toutes ses forces pour survivre, et
que I’on périt si on ne le fait pas, on parle de terrain 1étal.

Par conséquent, sur un terrain diffus, évitez de vous
battre.

Sur un terrain périphérique, ne vous arrétez pas.
Sur un terrain disputé, n’attaquez pas.

Sur un terrain ouvert, restez groupés.

Sur un terrain communicant, formez des alliances.
Sur un terrain critique, pillez le pays.

Sur un terrain piégeux, pressez le pas.

Sur un terrain encerclé, élaborez vos plans.

Sur un terrain létal, livrez bataille.

Dans les temps anciens, les hommes habiles dans 1’art
de la guerre savaient briser I’'unité de I’ennemi en empé-
chant ses communications entre ses avants et ses arriéres,
le gros de ses troupes et ses détachements, les officiers et
les soldats, les nobles et les gens du peuple.
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L’ennemi était-il dispersé, ils I’empéchaient de se regrou-
per. Etait-il regroupé, ils ’empéchaient de s’organiser.

Agissez quand 1’action est a votre avantage, sachez re-
noncer quand elle ne I’est pas.

Vous vous posez la question : si ’ennemi est en nombre
et qu’il attaque, que dois-je faire ? Je réponds : empa-
rez-vous de ce a quoi il tient, et il fera ce que vous voulez.

A la guerre, la rapidité est primordiale.

Profitez du manque de préparation de I’ennemi, prenez
des chemins inattendus, attaquez la ou I’ennemi n’a pas
préparé ses défenses.

Lorsque vous envahissez un territoire, voici les régles
générales. Si vous pénétrez profondément en terrain en-
nemi, maintenez vos forces groupées, les défenseurs ad-
verses ne pourront vous résister.

Pillez les champs fertiles, pour approvisionner votre ar-
mée.

Surveillez I’état de santé de vos troupes, évitez la fatigue,
pour maintenir la cohésion et vous renforcer.

Lorsque vous manceuvrez vos troupes et faites vos plans,
faites que vos formations restent invisibles.

Engagez vos hommes dans des situations dans lesquelles
ils n’ont pas d’échappatoire. S’ils doivent se battre pour
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ne pas mourir, que peuvent-ils faire ? Ils doivent y mettre
toutes leurs forces. Quand les hommes sont dans une si-
tuation sans issue, ils ne cédent rien. Quand ils ont péné-
tré profondément en terrain ennemi, ils restent soudés.
Quand ils n’ont pas d’autre choix, ils se battent.

Alors, il n’est pas besoin qu’on les rappelle a la discipline
pour qu’ils soient vigilants, il n’est pas besoin qu’on leur
demande pour qu’ils agissent, il n’est pas besoin de leur
faire des promesses pour qu’ils soient confiants, il n’est
pas besoin qu’on leur ordonne pour qu’ils obéissent.

Interdisez les présages et faites taire les doutes, vos
hommes seront préts a mourir.

Les soldats n’ont pas de biens matériels, pourtant ils ne
refuseraient pas de s’enrichir. Ils ne vivent pas vieux,
pourtant ils ne refuseraient pas de vieillir. Le jour ou les
hommes recoivent I’ordre de se battre, les larmes de ceux
qui sont assis imbibent leurs manches et les larmes de
ceux qui sont couchés coulent sur leurs joues. Mais une
fois qu’ils sont plongés dans le feu de 1’action, ils ont le
courage de Tchou ou de Kouei.

L’armée de I’homme habile dans I’art de la guerre est
comme le serpent Chouai-jan du mont Heng. Si vous
frappez sa téte, il attaque de la queue. Si vous frappez sa
queue, il attaque de la téte. Si vous frappez au milieu de
son corps, il attaque de la téte et de la queue. On me de-
mande : peut-on former une armée semblable au Chouai-
jan ? Je réponds : oui. Les habitants de Wou et de Yue
se détestent. Pourtant, s’ils doivent traverser la riviére
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sur un méme bateau par vent violent, ils s’entraideront
comme la main gauche et la main droite.

C’est pourquoi entraver les chevaux et enterrer les roues
des chars ne suffisent pas a retenir les hommes. Ce sont
les méthodes d’organisation qui mobilisent le courage,
en tirant le meilleur parti des forces et des faiblesses ap-
pliquées a la connaissance du terrain.

L’homme habile dans 1’art de la guerre prend ses hommes
par la main comme s’ils ne formaient qu’une seule per-
sonne, et les force a le suivre.

Il est important que le général soit calme et réservé, ri-
goureux et discipliné. I1 doit étre capable de tromper les
yeux et les oreilles de ses hommes pour les maintenir
dans I’ignorance.

Il modifie ses méthodes et ses plans, on ne le devine pas.
Il change de campement et emprunte des itinéraires dé-
tournés, on ne 1’anticipe pas.

Quand il méne ses hommes au combat, ¢’est comme s’il
les faisait monter en haut d’une échelle qu’il retire en-
suite.

Il entraine ses hommes profondément en territoire enne-
mi et appuie sur la détente. Il brille ses vaisseaux et dé-
truit ses marmites.

Il est comme un berger poussant son troupeau de mou-

tons sans que ces derniers sachent ou ils vont.
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Le travail du général est de rassembler ses hommes et de
les confronter au danger.

Il doit s’adapter aux neuf terrains, étudier les opportuni-
tés qu’il y a a attaquer ou se défendre, et tenir compte des
émotions humaines.

La regle quand on envahit est la suivante : ’armée qui
a pénétré profondément en territoire ennemi reste unie,
I’armée qui reste proche de ses bases tend a se relacher.

Quand vous quittez votre territoire et que vous vous en-
foncez au-dela de la frontiére en territoire ennemi, vous
€tes en terrain écarté. Quand le terrain est ouvert sur ses
quatre cotés, vous €tes en terrain communicant. Quand
vous avez pénétré profondément en territoire ennemi,
vous €tes en terrain critique. Quand vous avez pénétré en
territoire ennemi en restant proche de la frontiére, vous
étes en terrain périphérique. Quand vous avez des obsta-
cles infranchissables dans votre dos et des défilés étroits
devant vous, vous €tes en terrain encerclé. Quand vous
n’avez d’issues nulle part, vous étes en terrain 1étal.

Par conséquent, sur un terrain écarté, je garde mes
hommes unis.

Sur un terrain périphérique, je renforce leur cohésion.
Sur un terrain disputé, je presse leurs arricres.
Sur un terrain ouvert, je veille a mes défenses.

Sur un terrain communicant, je renforce mes alliances.
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Sur un terrain critique, je veille a la continuité de mes
approvisionnements.

Sur un terrain piégeux, je traverse rapidement.
Sur un terrain encerclé, je bloque les passages.

Sur un terrain 1étal, je convaincs mes hommes que nous
sommes déterminés a combattre jusqu’a la mort.

Il est dans la nature des soldats de se défendre quand ils
sont encerclés, de se battre férocement quand il n’y a pas
d’autres issues, et d’obéir sans discuter quand ils sont en
danger.

Celui qui ne connait pas les intentions des dirigeants des
Etats voisins ne pourra pas établir d’alliances.

Celui qui ne connait pas les montagnes et les foréts, les
gorges et les défilés, les marais et les terres humides ne
peut pas faire avancer son armée. Celui qui n’utilise pas
de guides locaux ne peut pas profiter du terrain. Celui qui
ignore I’un de ces points n’est pas en capacité de diriger
I’armée du souverain.

Si ’armée du souverain attaque une nation importante,
celle-ci ne peut rassembler toutes ses forces. S’il la sub-
merge de menaces, personne n’osera passer d’alliance
avec elle. Dées lors, ne vous fatiguez pas a négocier des
alliances avec d’autres nations. Ne cherchez pas a séduire
les personnages influents. Si vous étes fermes dans vos
objectifs, vous subjuguerez I’ennemi, ses villes seront a
vous et vous conquerrez les royaumes.
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Ne craignez pas de donner des récompenses méme illé-
gales, ni de donner des ordres méme contraires aux déci-
sions politiques.

Menez vos hommes comme s’ils n’étaient qu’un seul
homme. Affectez-les a leurs tiches sans en dévoiler les
objectifs. Amenez-les a affronter le danger, sans qu’ils
aient besoin d’en voir les bénéfices. Ainsi, dans le feu
de I’action ils surmonteront le danger, et traversant un
terrain 1étal ils survivront. Car c’est en plongeant dans le
danger que I’on transforme la défaite en victoire.

L’art de la guerre consiste a mener les opérations en
s’adaptant aux intentions de I’ennemi.

Si I’on concentre son attaque sur I’ennemi et que 1’on tue
son général a mille lieues de 1a, voila ce que I’on peut ap-
peler atteindre ses objectifs avec intelligence et habileté.

Le jour ou la guerre est déclarée, fermez les frontieres,
détruisez tous les sauf-conduits, refusez de laisser passer

les émissaires de 1’ennemi.

Isolez-vous dans le sanctuaire pour y former vos plans et
procédez a leur exécution.

Si I’ennemi vous offre une opportunité, saisissez-la.
Attaquez ce qui a le plus de valeur pour lui.

\

Ne laissez pas voir que vous allez avancer a un jour et a
une heure donnés. Faites vos calculs et adaptez-vous a
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I’ennemi pour décider du moment pertinent pour livrer
bataille.

Jouez a la jeune fille innocente. L’ennemi vous ouvre la

porte, vous vous précipitez comme un liévre, il est inca-
pable de refermer.
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XII. Les attaques par le feu

Maitre Sun dit :

Il existe cinq types d’attaques par le feu. On peut incen-
dier : 1. Les hommes, 2. Les vivres, 3. Le matériel, 4. Les
entrepdts, 5. Les armes.

Recourir aux attaques par le feu dépend des conditions
du moment. L’équipement nécessaire doit étre disponible
préalablement.

Il y a des saisons appropriées et des jours appropriés
pour allumer des incendies. Les saisons appropriées sont
celles ou le temps est sec. Les jours appropriés sont ceux
ou la lune est dans les constellations Chi, Pi, I ou Chen.
Car ces quatre jours sont ceux ou les vents se lévent.

Lors des attaques par le feu, vous devez vous adapter aux
cinq types d’évolution d’un incendie.

Si les incendies ont lieu a I’intérieur du camp ennemi,
vous devez agir rapidement depuis I’extérieur.

Si les incendies sont allumés mais que 1I’ennemi garde
son calme, attendez, n’attaquez pas.
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Laissez le feu atteindre son maximum et agissez a ce mo-
ment si vous le pouvez. Sinon, renoncez.

1 I'incendie peut étre allumé depuis 1’extérieur, sans
Sil’ d t étre all d Iext ,
qu’il soit nécessaire de s’introduire dans le camp ennemi,
profitez-en pour choisir le meilleur moment.

Si I’incendie se déploie dans le sens du vent, n’attaquez
pas sous le vent. Un vent qui souffle toute la journée finit
par s’arréter la nuit.

Une armée doit connaitre ces cinq types d’évolution d’un
incendie pour pouvoir calculer les jours appropriés.

L’attaque par le feu est intelligente, I’attaque par I’eau est
puissante. Mais si I’eau permet d’isoler les composantes
ennemies les unes des autres, elle ne permet pas de les
détruire.

Si I’on remporte la victoire au combat et que 1’on
conquiert des territoires, mais que 1’on ne sait pas ex-
ploiter ces résultats, cela est désastreux. On gaspille les
forces et on prend du retard.

C’est pourquoi je dis : le souverain avisé pense aux résul-
tats, le bon général les exploite.

N’agissez pas s’il n’y a pas d’avantages a tirer de votre
action. Ne recourez pas a vos hommes si vous n’étes pas
stir du succes. Ne vous lancez pas dans la bataille si le
danger ne menace pas.
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Le souverain ne doit pas faire mouvement avec son ar-
mée sous le coup de la colére, le général ne doit pas com-
battre dans la fureur. Il ne fait mouvement que s’il y a un
intérét, sinon il renonce.

Celui qui est en colére peut connaitre a nouveau le bon-
heur, et celui qui est furieux peut a nouveau étre joyeux,
mais une nation détruite ne peut plus se reconstruire, et
ce qui est mort de revient pas a la vie.

C’est pourquoi le souverain avisé est prudent, et le bon

général se maitrise. Telle est la maniére de mettre la na-
tion en sécurité et de préserver 1’armée.
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XIII. Le recours aux espions

Maitre Sun dit :

Une armée de cent mille hommes que ’on envoie a
mille licues peut cotter aux civils et aux caisses de 1’Etat
jusqu’a mille pieces d’or par jour. Sept cent mille foyers
souffrent des blessés en leur sein et autour d’eux, de ceux
qui sont jetés sur les routes et de ceux qui sont empéchés
d’accomplir leurs taches quotidiennes. Or, les parties
adverses peuvent rester dans I’impasse plusieurs années
avant d’engager une bataille décisive qui ne dure qu’une
seule journée.

C’est pourquoi il est tout-a-fait inhumain, le général qui
refuse de dépenser cent pi¢ces d’or pour s’informer sur
la situation de I’ennemi. Ce général n’est pas au service
des gens, il n’est d’aucune aide au souverain, et il ne peut
étre victorieux.

C’est la prévision qui permet au souverain éclairé et au
bon général de vaincre I’ennemi a chacun de ses mouve-
ments et d’emporter un succes hors du commun.

La prévision ne vient pas des fantomes ou des esprits.

Elle ne se déduit pas de la comparaison avec le passé, ni
de la lecture des présages dans le ciel. Elle est fournie
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par des informateurs qui connaissent la situation de ’en-
nemi.

On peut avoir recours a cinq types d’informateurs : les
agents indigenes, les agents intérieurs, les agents doubles,
les agents provocateurs et les agents en mission.

Quand les cinq types d’informateurs sont en place et que
personne ne les soupconne, 1’organisation est parfaite et
elle est le trésor du souverain.

Les agents indigénes se recrutent dans la population
de ’ennemi. Les agents intérieurs se recrutent dans les
administrations de 1’ennemi. Les agents doubles se re-
crutent parmi les espions de I’ennemi. Les agents provo-
cateurs sont ceux qui divulguent de fausses informations
a I’ennemi. Les agents en mission sont ceux qui doivent
revenir vivants pour faire leur rapport.

Au sein de I’armée, personne n’est aussi proche du com-
mandement que les espions, personne n’est mieux payé
que les espions, personne n’est plus au fait des secrets
que les espions.

Seul le souverain le plus avisé peut avoir recours a des
espions. Seul le général le plus ouvert d’esprit, mais en
méme temps moralement le plus ferme, peut utiliser des
espions. Il faut étre le plus attentif et le plus observateur
qui soit, si ’on veut obtenir la vérité en ayant affaire avec
des espions. C’est subtil, c’est subtil !

Il n’y a pas de domaine ou 1’on ne puisse utiliser les es-
pions.

102



L ArRT DE LA GUERRE

Siune opération secrete est divulguée avant méme qu’elle
ait été lancée, il faut éliminer I’espion et ceux qui sont a
la source de la fuite.

Si I’on veut attaquer une armée, assiéger une ville for-
tifiée, préparer un assassinat, il faut connaitre 1’identité
du général en poste, de ses officiers, de son entourage,
des gardes préposés aux portes, et des secrétaires. Les
espions doivent les identifier et apprendre ce qu’il y a a
savoir d’eux.

Il faut repérer les espions ennemis, les soudoyer, leur
faire des promesses et les retourner. C’est ainsi que 1’on
obtient des agents doubles que 1’on peut utiliser.

Grace a leurs informations, vous pouvez obtenir des
agents indigenes et internes. Grace a leurs informations,
vos agents provocateurs peuvent divulguer des informa-
tions erronées a I’ennemi. Grace a leurs informations,
vos agents en mission peuvent agir selon vos plans. C’est
pour cela que le souverain doit connaitre ces cing types
d’espionnage.

Comme toutes ces informations dépendent des agents
doubles, ce sont ces derniers qu’il faut traiter avec la plus
grande générosité.

Dans les temps anciens, la dynastie Yin dut son ascension
a I’espion Yi Yin, qui servait la dynastie précédente des
Xia. De méme, la dynastie Zhou dut son ascension a I’es-
pion Liu Ya, qui servait les Yin.

C’est pourquoi le souverain éclairé et le bon général, s’ils
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savent recruter comme espions des agents intelligents,
sont certains de grandes réalisations.

Cela est essentiel pour conduire la guerre, et les mouve-
ments de I’armée en dépendent.
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